Uchwała  Nr  390 /L /2010

Rady Gminy Podegrodzie

z dnia  28  września  2010 r.

w sprawie:             rozpatrzenia skargi Pana Wojciecha Gomółka z dnia  15.03.2010 r. 

                          Na podstawie art. 18, ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 229, pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego  (tekst jednolity Dz. U. z 2000r., Nr  98, poz. 1071 z  późn. zm.).

Rada Gminy Podegrodzie uchwała, co następuje: 

 § 1 

Po rozpatrzeniu skargi Pana Wojciecha Gomółka z dnia 15.03.2010 r. na działalność Wójta Gminy Podegrodzie, uznaje się przedmiotową skargę za bezzasadną. 

  § 2 

Zobowiązuje się Wójta Gminy Podegrodzie do doręczenia niniejszej uchwały osobie składającej skargę.

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Podegrodzie, dn. 28 września 2010r.

UZASADNIENIE

Uchwały Nr 390 /L /2010  

Rady Gminy Podegrodzie

z  dnia 28 września 2010 roku

W dniu 9 czerwca b.r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Nowym Sączu, przekazało Radzie Gminy Podegrodzie do rozpoznania według właściwości skargę                       p. Wojciecha Gomółki na bezczynność Wójta Gminy Podegrodzie z dnia 15 marca b.r.

Na posiedzeniu sesji w dniu 28 września 2010 roku, Rada Gminy Podegrodzie rozpatrzyła skargę i podjęła uchwałę nr  390/L/ 2010 , uznając skargę za bezzasadną.

W przedmiotowej skardze p. Wojciech Gomółka zarzucił Wójtowi naruszenie art. 35  i 36 kpa poprzez rażące przekroczenie terminów przewidzianych do załatwienia sprawy                  w postępowaniu administracyjnym. W dniu 21 września 2009 roku p. Gomółka zwrócił się do Wójta z wnioskiem o wycofanie tunelu ekologicznego z jego działki nr 915, położonej we wsi Gostwica, który został przewidziany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Wobec braku – jak twierdzi skarżący – odpowiedzi w trybie wskazanych przepisów, w dniu 5 lutego b.r. zwrócił się do Wójta z kolejnym pismem, na które również nie dostał odpowiedzi.

Skarga została skierowana do rozpoznania na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Podegrodzie, które miało miejsce w dniu 29 lipca b.r. W posiedzeniu Komisji wziął udział również skarżący, a wyjaśnienia składała pracownik Referatu Budownictwa p. Joanna Śliwińska.

W toku posiedzenia ustalono, zarówno za pomocą wyjaśnień p. Śliwińskiej, jak                 i analizy treści pisma SKO, że dla rozpatrzenia wniosku p. Gomółki z dnia 21 września 2009 roku nie miały zastosowania terminy określone w art. 35 i 36 kpa, właściwe dla rozpatrzenia sprawy administracyjnej. Wniosek p. Gomółki złożony był bowiem w trybie przepisów ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) w toku procedury uchwalania MPZP. Przepisy ustawy, dotyczące procedury uchwalania MPZP są przepisami szczególnymi w stosunku do przepisów kodeksu postępowania administracyjnego dotyczących terminów załatwiania spraw administracyjnych. Wnioski składane do MPZP nie są bowiem odrębnymi sprawami administracyjnymi. Procedura uchwalania MPZP nie przewiduje informowania wszystkich osób, które składają wnioski do planu indywidualnie w formie pisemnej.

Na posiedzeniu przedstawiony został m.in. wyciąg z załącznika do zarządzenia Wójta Gminy Podegrodzie nr 456/2009 z dnia 30 października 2009 roku, którym uwaga p. Gomółki odnośnie jego działki rozpatrzona została negatywnie. W toku dalszej procedury uchwalania planu p. Gomółka nie zgłaszał już żadnych uwag.

Ponadto Komisja ustaliła, że odnośnie działki skarżącego zapisy (uchwalonego już obecnie) MPZP odpowiadają zapisom studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjętego przez radę Gminy Podegrodzie uchwałą nr 154/XXIV/2008 z dnia 17 lipca 2008 roku.
Na koniec warto podkreślić, że sam skarżący przyznał, że będąc w Urzędzie Gminy otrzymał najpierw ustną, a następnie pisemną (pismo z dnia 22.03.2010r.) odpowiedź na temat sposobu rozpatrzenia jego wniosku do planu.

Powyższe uzasadnia zatem podjęcie uchwały jak w treści i uznanie skargi za bezzasadną.

