Zalgcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlolone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

- Nrofert ' Narwa Nama  Zakees T pvteria oceny t_'ormalnej - obligatoryjne bl Qstateczng
podmiotu radania | * ¥ wezwania data
| } ! oferema_ .do uzupelnien
i i i vzupelnien formalnych
i{,‘:{lfﬁ'f',:" R 1 ‘I',X\'_“l l ,L-P—:,.i f""'i Poprawno$¢ przedlozonej oferty TAK | NIE
B yszenie owia b g , . . ini
Roovoju | owy | e | 1C2Y oferta wplyncla w lerminic? X
L Oswian | Noeny | & | 2-Czy na wlasciwym formularzu? _
[ oraz CBieg g | 3.C2y oferta Zlozona zostata na zadanie X
¢ Spoteczn | Mikola | izyezne | ogloszone w konkursie i czy spelnia warunki |
| ‘IMIJ‘I . | peme g L zawarte w ogloszeniu?
Jrie | | 402y cosda zlozona przez podmiol X
R | uprawniony?
! | ‘ 5.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z X
‘ zalozeniami zadania?
: i 6.Czy udzial innych srodkow wiasnych w X
; | stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
\ wynosi nie mniej niz 15 %?
i ; ! 7.Czy olerta jest podpisana przez uprawnione X
! ‘ | ‘ nmb_\ i
i i | | | 8.Czy i.Ju.nlert_\ dolgezono wymagane X
i ! f zalaczniki?
5 ‘ 9.Czy w ofercie oferent wykazuje wklad X
: ! ‘ | wlasny . min. 5 % wkladu finansowego lub
i | ! | niefinansowego (wkiadu wlasnego osobowego X
i E | | ! lub rzeczowego)?
' 3 ! S 10.Cay oferent w eiggu 3 dni dokonal korekty X
! ; | © biedow pisarskich i rachunkowy ch potwierdzil
E I ; . hserchopie dokumentow. uzupelnil tytul
i j i ! ¢ zadania. podpisal ofertg przez upowaznione
‘ ‘: i | osoby i czy uzupehil wymagane pieczecie?
i | ; ‘ | Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
i ! ; | | odpowiedzi na TAK)?
l i ; 5 ;
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Zatgcznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqeej oferty tlolone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

! Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
’7‘ I Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznosei Lokalne XV Powiniowy (icg Mikoltikowy
LLSERCOMY
KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNE)
(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogow formalnych)
e s g e AT P .
I etap — ocena merytoryczna zadania o B
I do punktow
dyvspoziep
s e I komisji
I Mozliwose realizacji zadania publicznege przez oferenta. 0-5 3
2. Kalkulacja Kosztow realizacji zadania. w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowose planowanyeh kovztow ).
3. Jakose wy konania zadania i kwalitikacje 050b. prey udziale hioryeh oterent bedzie 0-5 5
realizonal zadanie publiczne
4. Planowany przez oferenta udzial srodkow finansowych wlasnych lub srodkow 0-5 5
pochodzgeych z innych zZrodel na realizacjg zadania publicznego.
5. Planowam przez oferenta wklad rzeczowy. osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy | 0-5 5
prace spoleczng czlonkow,
6. Realizacja zleconyeh zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5
poprzednich. biorge pod uwage rzetelnodé i terminowose oraz sposob rozliczenia
i ~owrzamanych naten cel srodkow. i _
. Konstrukeja i jako$¢ wniosku
. Czy dokonano opisu erupy docelowej odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 !
grupy doceelowej?
2. Cry wskazano liczebnose grupy docelowej odbiorcow projektu? 0-1 1
i 3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 l
1 uczestnikow projektu?
} 4. Czy wskazano jasny i czyvtelny cel glowny projekiu? 0-1 l
L S, Czy wshazano ezytelnie i jasne cele szezegolowe projektu? 0-1 0
6 Czy okreslone resultaty cadania sa mozlise do osiagniccia poprees realizacje 0-1 |
zaplanowans ch dzialan
| 7. Czv okreslone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 I
| planowany puziom vsiggniecia rezultatow)?
8. Czy wskazano dzialania adehwatne do realizacji celow? 0-1 I
i 9. Czy opis dzialan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 !
E 10. Czyv dokonano analizy rvzyka moggeych wystapic trakcie realizacji zadania? 0-1 |
§ 1. Cry zaplanowano harmonogram realizacji dzialania? 0-1 I
| 2. Coy podzial dzialan jest spojny 2 harmonogramem? 0-1 l
l 3. Coy hanmonogram jest racjonalny 0-1 |
1 14, €y harmuonogram zaw iera wskazanie realizatora dzialania? 0-1 l
\ 15, €2y podzial dzialan jest spojny z koszlorysem? 0-1 |
E S
' Budzet
} i Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane srodki budzetowe sa 0-1 !
| adelwiitne do zaplanowaneyo dzialania®?,
; 20 Uz precwidaane hoszty - poszezegolne stawki rynkowe - sy racjonalne”, 0-1 I




| 3. C /\ plh widziane l\m/t\ usobowe sa \\\u,nmnc zuudrm 7 cenami ry nl\ouwm oraz czy 0-1 |
L opisano metodotogie wy ceny widadu osabowego?

3. Uz preewidziane hoszly rzeczowe sy wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 |
! opisano metodologie wyeeny wkladu rzeczowego?
' 5. Czy wolercie ujgto informacje. ktdre mogg mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0
l kalkulacja przy zalozeniu odplatne] 1cdllzau| zadania. wyjasnienia dotyczace
' poszezegdlnyeh pozycji Kosztorysu”
‘ 6. Jaki jest deklarowany udzial srodhow wlasny ch dotowanego zaangazow ania w realizacje 0-3 3
| sadania?
| 7. Juki jest deklarowany udzial srodkow finansowych pochodzacyeh oplat pobieranych od 0-2 0
! odbiorcow zadania publicznego
i 8. Jaki jest udzial srodkow finansowych z innyeh zrodel publicznych? 0-3 3
: 9. Jaki jest wklad osobowy w realizacje /eul’miu‘? 0-6 6
:‘ 10, Jaki jest deklarowany wklad reeczowy 0-6 6
1‘ 1. Udzial innych srodkow finansowych w smsunI\u do wnioskowane] kwoty dotacji 0-5 3
;_ (wymagana minimalna war wse  158%)y.
‘ W \po!prdczl
i I, Cry do realizac)i cadania zaangazowano Parineraw, htorzy wnoszg w zadanie wartosei 0-2 0
; rzeczowe (np. sale sprzet) lub wykonujq jakies konkretne zadanie w projekcie?
i 2 Uy oferta jest oferta wspolna? i 0
i . Nie 0
e S o lak-2
| Do$wiadczenia i /asub\
‘ . Donchezasowe dosw iadezenia oferenta w zakresie realizacii podobnego rodzaju zadania 0-3 3
‘ Cw Bvmowe wapolpracy 2 administracjy publiczng)?
: 2 Nale zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajy jego realizacjg? 0-4 4
| 3. Natle posiadana baza, \\\pmafcnu oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
i umozliwiajy jego realizacje? 0-4
t_. RS P PR S e A o S
| Celowosé i p()tuebd realuaql zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 8

- zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do

‘L realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
; Suma punktéw oceny merytoryczne; el WL 90
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Zalgeznik nr 4 do

Reoulaming prace Kemisii honkursowej opiniujgcej oferty dfoione w ramach otwartego konkursu ofert na
8 . '] of jgee) ofert

realizacje sadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu

Nazwa zadania
' Stowarzyszenie Rozwoju Oswiaty oraz Spolecznosei | - Sihiailko
 Lokatoe] (SERCOMN.

i

{ Spetniono kryteria oceny formalnej TAK NIE :

r'-—, b sy i i o S i T —— 'I

~Ocena merytoryezna - suma punkiow - 90

“Whniosek nie uzvskal dotinansowania z powodu nie spefnienia wymogow

i formalnych
2 powodu braku srodkéw
2 powodu nie przekroczenia 60%

| Wniosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci | 4.000.00
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Zalgeonik nr 2 do
Regulauminu prac Komisji konkursowef opiniujqeej oferty tlotone w ramach
omwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

R e T S ; . : o o
sy il A i il Zakres . Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne VR |
[]UI] ity ' £l il v ~ = il i ali

i | oferenta  do | uzupelnien
' | uzupelnien formalnych
o e e e e :
| RAO-BH 0 stowarz+ WRodzi - Biers T Poprawnosc przediozone oferty Tk NI
| ST yasenic  oane 0T Sl phyngla w terminie’ X
! . Rozwoju | poiegn | HBERE 0 g d 3

D Ogwiaty 1 oanie | :__._""”“m" + 2.Czy na wlasciwym formularzu’ X
! ! oraz | lata™ | L | 3.Czy oferta zlozona zostata na zadanie X
| i Spoleezn | fizezee +oogloszone w konkursie i czy spetnia warunki
: | o [ — 1 zawarte w ogloszeniu?
| Lokalne) o Cosportu - i > . 3 Lo
- SERCO - 4.2y zostala zlozona preez podmiot X
| MV . Cuprawniony?
| S A0 cele statutovwe oferenta sa spajne 2 X
; ' zalozeniami zadania?
| ' [ b 0.Coy udzial innych Srodkow wiasnych w X
| ! | i : 2 " %
! i | ©stosunku do wnioskowane] kwoty dotacji
i ' | | t A Gt oo Wi o T
: i : : [ Wynosi nie mniej niz 15 %?
i | f 1 7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X

| L osoby?

| ' - 8.0/ do oterty dolaezono wymagane X
' - zalacznike?
| ] P90y woofercie oferent wykazuje whilad X ;
! ‘ Cwdusny tj.omin. S % whiadu finansowego lub
| 1 b 1 . -
| i : | | niefinansowego (whladu wlasnego osobowego
! g i l | fub rzeczowego)?

i ! 1 10.Czy oferent w cigeu 3 dni dokonat korekty X
| | H % . i b . .

' \ ! | bledow pisarskich i rachunkowych. potwierdzit

| - hserokopie dokumentow. uzupelnit tvuul

: | Ccadaniae podpisal olerte praez upowaznione '
: “osuby iy uzupelnil wymagane pieczecie? ‘ _ |
i S Uy oterta spehii wamogi Tormalne (wazy stkie Ty
; i i ! | odposiedzi na TAK)?
i [ ‘ : '
| S T | !
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Zatqeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloZone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania

[ Hlm\au-\su_nlcvl{a}u aju Oswiaty oraz Spoleeznosei Lokalnej Rodziiine po
L WSERCOM® [

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatry wane w przypadku speinienia wymogow formalnych)

" 11 etap — ocena merytoryezna zadania

P

!7,?4.‘.... S e
| Konstrulcja i jako§¢ wniosku

|

5

tad

A

0.

fus 1 a

A e

h
Y.

[0,

1 bl

I:3:
[4.
3,

' Budiet

Mozliwose realizacii zadania publicznego przez oferenta.

celowose planowany ch Kosztow).

reatizonal zadanie publiczne

Planowany przez olerenta udzial srodkow finansowych wiasnyeh lub srodkow

pochodzacych 2 innych zrodel na realizacjy zadania publicznego.

pracy spoleczng czlonkow.

etrananych na ten cel srodkow,

grupy docelowej?
Cov wshazano liczebnose grupy docelowej odbiorcow projektu?

uczestnikow projektu?

Czyowskazano jasny i czytelny cel glowny projektu?

Czy wskazano ezytelme i jasne cele szezegolowe projekiu?

L2y vkreslone rezultaty zadania sq mozliwe do osigeniecia poprzez realizacje
zaplanowanych dzialan’.

planowany poziom osiggniecia rezultatdw)?
Czy wshazano dzialania adekwatne do realizacji celow?

Coy opis dzialan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?,

Czy dokonano analizy ryzyka mogacyeh wystapic trakeie realizacji zadania?
Cav saplanowano harmonogram realizacji dziatania?

C 2y podzial dzialan jest spoiny 7 harmonogramem??

C oy harmonosrani jest ragjonalny?

Cy harmonogram sawiera wshazanie realizatora dzialania?

Czy podzial dziadan jest spojny £ hosztorysem?

adekwate do zaplanowanego dzialania?,

Nose Liczba
punkiow przxyznanych
do punkiow
dysposye
komisp

0-5 4
Kalkulacja kosz1ow realizacii zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 4
Jakuse wy honama zadania 1 kwalitikacje osob. przy udziale ktoryeh oferent bedzie 0-5 4
0-5 4
Planowany przes oferenta whklad rzeczowy, osobowy, w lym $wiadezenia wolontariuszy | 0-5 4
Realizacia zleconyeh zadan publicznyceh. realizowanych przez oferenta w latach 0-5 1
poprzednich biorge pod unage rzetelnosc i terminowosé oraz sposob rozliczenia
Czx dokonane opisu grupy docclowej odbioreow projekiu oraz uzasadniono wybor w'w 0-1 I
0-1 0
C7v duhonano vpisu sposobu rekrutac]i uezestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 I
0-1 '
0-1 0
0-1 !
Czy okreslone rezultaty Zadania zostaly ujete we w skazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0
0-1 '
0-1 0
0-1 0
0-1 '
0-1 |
0-1 0
0-1 0
0-1 !
Cay zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane srodki budzetowe sg 0-1 0
0-1 |

Cry preewidziane hoszty - poszezegdine stawki rynkowe - s3 racjonalne?.




| 3. Cay pr/m idziane koszty osobowe sq wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
| opisano metodologie wyceny wkladu oc.obnmeuo’
‘ 4. Cay przewidziane Koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 l
i opisano metodologie wyceny wkladu rzeczowego?
! 5.0 Czyow ofercie ujeto informacje. ktore moga miec znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0
i kalkulacja pray zafozeniu odplate) realizacji cadania. wyjasnienia dotvezaee
| puszezesolnyeh pozyeji hosztornsu?
i 6. Juki jest deklarowany udzial srodkow wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 |
| zadania”
i 7. Jakijest deklarowany udzial srodkow finansowych pochodzacych oplat pobieranych od 0-2 0
odbioredw zadania publicznego

8. Jakijest udziat srodkow Hinansowych z innych zrodef publicznych? 0-3 3
| 9. Jaki jest wklad osobowy w realizacjg zadania? 0-6 3
i 10, Jaki jest deklarowany whklad rzeczonmy 2 0-6 4
| [, Udzial innveh srodkdw finansowyeh v stosunku do vnioskowanej kwoty dotagji 0-3 2
L (wymagang minimalna wartose - 15%0).
. Wspolpraca
E I. Cavdo realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktérzy wnoszg w zadanie wartosci 0-2 0
E rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonujg jakies konkretne zadanie w projekcie?
‘ 2. Czv oferta jest oferta wspolng?
[ : Nie - 0
| L Tak- 2
1 Doswiadezenia i ms()b\
| 1. Donvehezasowe doswiadezenta oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
| W we wspoltpracy 2 administracjy publiczng)?
J‘ 2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacje? 0-4 4
‘3 2. Nau ile posiadana baza. wyposazenie oraz sprzgl zaangazowany w realizacje zadania
1 umozliwiajy jego realizacje? 0-4 4
g Celowo$¢é i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 6
i zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
- realizacji 2 punktu widzenia spolecznosei lokalnej? L
L 9B {}3 29 _ Suma punktow oceny merytorycznej Wi oy 02
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Zalgeznik nr 4 do

Regulaminu prac Konisji honkursowej opiniujycej oferty tlojone w ramuach otwartego konkursu ofert na

realizacig zadwit publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

R oo

Nazwa podmiotu | Nazwa zadania

Stowarzy seenie I{c)/\\uul Odwiaty oraz Spolecznosei
L Lokalng] SERCOMT ~

[_Spchuono l\nkrm 70'..(.[1\ knmdlnq TAK NIE

| \\ niosck nie uzyshkal dolinansowania

- Ocena merytoryezna -- suma punkiow 62

z powodu nie spetnienia wymogow
tormalnych

z powodu braku srodkow

z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Y n:osd\ U/\ skal dofinansowanic w wysokoscei 1.000.,00
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