33-386 Podegrodzie 248
tel. 1844 3 fax 184484951
NIP 734-3 REGON 481842593 Zalgenik nr 2 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty E;;:?mu Pamwa | 2% | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne el dO:::‘“‘““
oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych

RAO-BH. | Stowarz g:::g; % Poprawno$¢ przediozonej oferty TAK | NIE

ohu | 8 e [ 1.Czy oferta wplyneta w terminie? X
uzaleni | wzaleini | 2 Czy na wlasciwym formularzu? X
patologi | paroloz. | 3-CZy oferta ziozona zostata na zadanie X
om om ogloszone w konkursie i czy spetnia warunki
i;?:l.m spolect? | zawarte w ogloszeniu?
poprzez | rogwiaz | 4.Czy zostata zlozona przez podmiot X
;’:jgé'“"z %m uprawniony?

Cminne ‘Lé_w 5.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z X
o alkohol | zatozeniami zadania?

Ve | 22| 6.Czy udzial innych rodkéw wiasnych w X

atyki w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji

s wynosi nie mniej niz 15 %?

20 7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
Konkur OSOby?

R:mm 8.Czy do oferty dotaczono wymagane X

atyczne zalaczniki?

i 9.Czy w ofercie oferent wykazuje wklad X

matyka wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub

{fg;u i niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego

nas” lub rzeczowego)?

ﬂ'c’;ni i 10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X

szkol bleddéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit

podsta kserokopie dokumentéw, uzupehit tytut

. e zadania, podpisat oferte przez upowaznione

gminy osoby i czy uzupelni wymagane pieczecie?

'l::;i;gr Czy ofgna spelnia wymogi formalne (wszystkie X

odpowiedzi na TAK)?

Data..2017.-02:.1.0
Podpisy Komisji




GMINA PODEGRODZIE
33- "\b' Podegrodzie 248
tel. 184459033 fax 18 4484951
NIP 734-34-55-306 REGON 491892593

Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty loione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu

Nazwa zadania

Stowarzyszenie ADSUM

Przeci¥iizialanieizaleziieniont  patologion
SpOIeCZnyITL POPIZEZ organizacie Gminnes
Swicta Matematyki w. tym Gininnego konkmsu
Aatematyeznezo “Matematvka jest w:md nas"

d1a uczmow szkol p
adesrodzie]

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogdéw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania s PR Rt
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowo$¢ planowanych kosztow),

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0s6b, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych wiasnych lub érodkéw 0-5 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spoleczna czlonkdéw.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkow.

Konstrukeja i jako$¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybor wiw 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebnos¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel glowny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegdtowe projektu? 0-1 0

6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 1
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 1
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celéw? 0-1 1

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1 0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dzialania? 0-1 1

12. Czy podzial dziatan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 l

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 1

15. Czy podziat dziatan jest spojny z kosztorysem? 0-1 1

Budzet

I Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa 0-1 I
adekwatne do zaplanowanego dzialania?,

2. Czy przewidziane koszty — poszczegolne stawki rynkowe — sa racjonalne?, 0-1 1




AT D 7 & B m
CODEGRODZIE

0-1 1
3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy
opisano metodologig wyceny wkfadu osobowego? 0-1 0
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy
opisano metodologi¢ wyceny wkiladu rzeczowego? 0-1 0
5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np.
kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych pozycji kosztorysu? 0-3 l
6. Jaki jest deklarowany udziat srodkow wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje
zadania? 0-2 0
7. Jaki jest deklarowany udziat §rodkow finansowych pochodzacych optat pobieranych od
odbiorcéw zadania publicznego 0-3 ]
8. Jaki jest udziat srodkéw finansowych z innych zrédet publicznych? 0-6 5
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 0
10. Jaki jest deklarowany wklad rzeczowy ? 0-5 4
11. Udziat innych $rodk6éw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
(wymagana minimalna warto$¢ — 15%).
Wspélpraca
1. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wsp6lng? N0 0
1€ -
Tak-2
Do$wiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspolpracy z administracja publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 4
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 6
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej il 74

a

Data...LUV. -UZ- AL 0

Podpisy Komisji




GMINA PODEGRODZIE
33-388 Podegrodzie 248
tel. 134459033 fax 184454951
NIP 734-34-58-305 REGON 451892593

Zalgcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie ADSUM P D
(PO i
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK NIEC
Ocena merytoryczna — suma punktow 74
Wrniosek nie uzyskat dofinansowania O z powodu nie spelnienia wymogow
formalnych

{1 z powodu braku srodkow
[J z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whniosek uzyskat dofinansowanie w wysokoscl 1.700,00 zt

Data....3047. 2..70
Podpisy Komisji
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Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Neoferty N:j:l?utu huwa | Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne ‘Ezgma sy
’ oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych
RAO-BH. | Stowarz msl‘g‘": gc_hmgl_ Poprawno$¢ przedlozonej oferty TAK | NIE ?_ig{-j?j;m 13.02.2017
‘ Yo | Ojca | promag | 1.Czy oferta wptynela w terminie? X M. Kapusta
Krzewie ) Lromocy P
ala Stanisla | ¢ | 2.Czy na wlasciwym formularzu? X 660686063
Kultu Papery | 222 | 3.Czy oferta zlozona zostata na zadanie X
Swietego | fiskiego, ogtoszone w konkursie i czy spetnia warunki
g;cizyﬁ i‘:‘““i zawarte w ogloszeniu?
skigg(, patrona 4.Czy zostata ztozona przez podmiot X
dalecs uprawniony?
E,?,czw 5.Czy cele statutowe oferenta sa spdjne z X
meta zatozeniami zadania?
zt;';';w 6.Czy udziat innych $rodkéw wlasnych w X
nika stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
¥ wynosi nie mniej niz 15 %?
ktéry 7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
f:’:;:"i osoby?
ﬂ|k0h§]i 8.Czy do oferty dotaczono wymagane X
zmu Z&}QCZI‘Iiki?
flomen 9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wlasny wlasny tj. min. 5 % wkladu finansowego Iub
;’nrkla niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
dem lub rzeczowego)?
:’;‘eb;'wo 10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
Sei” bledow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupehit tytut
zadania, podpisat ofert¢ przez upowaznione
osoby i czy uzupehif wymagane pieczecie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
-02- 10
Dam...?.n.‘l?... .....
Podpisy Komisji

/ |
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) S

te], 15 4
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NIP 734:34-66:306 REQON 491082683

Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Stowarzyszenie Krzewienia Kultu Swietego Ojca
Papczyiiskiego

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
"SIdamiT w2 Ojca Stanislawa Papezynskicgo
akonnika. patrona dzieci poczetych, meza stan
oredoyinika trzezwosci Ktory swiadom plagi

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogéw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania g;’jﬁ! s ‘};{’;‘;‘z’ﬁamh
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowosé planowanych kosztdw).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych wiasnych lub $rodkow 0-5 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacj¢ zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
pracg spoteczng czlonkdow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 3
poprzednich, biorac pod uwage rzetelnosé i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkow.

Konstrukceja i jako$¢ wniosku

I.  Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 I
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebnosé grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 I

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikéw projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczeg6lowe projektu? 0-1 1

6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 1
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 1
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celéw? 0-1 I

9. Czy opis dzialan zawiera liczbowe okreélenie ich skali?, 0-1 1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapié trakcie realizacji zadania? 0-1 1

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1

12. Czy podzial dzialan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 1

15. Czy podziat dziatan jest spojny z kosztorysem? 0-1 1

Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg 0-1 !
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,

2. Cazy przewidziane koszty — poszczegélne stawki rynkowe — sg racjonalne?, 0-1 1
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35-386 Podegrodzie 248

tel, 1& i)

U5 1A 1 ddg 40951

NIF 734-84-56-306 REGON 491692593

3. Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wkiadu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 0
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?
5. Czy wofercie ujgto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 1
kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegolnych pozycji kosztorysu?
6. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 3
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udziat $rodkéw finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 3
9. Jaki jest wklad osobowy w realizacje zadania? 0-6 5
10. Jaki jest deklarowany wklad rzeczowy ? 0-6 0
I'l. Udzial innych srodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 4
(wymagana minimalna warto$é — 15%),
Wspoélpraca
I. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partner6w, ktérzy wnosza w zadanie wartoéci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspdlng? . 0
-
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
I. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspdtpracy z administracjg publiczna)?
2. Naiile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 3
3. Naiile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiajg jego realizacje? 0-4 3
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 9
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spoleczno$ci lokalnej?
Max 100 30

2017-02- 2.0 Suma punktéw oceny merytorycznej

3..9?1&%&.... reolit
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GMINA PODLEGRODZIE
38-386 Poderradzie 248
L1B 4459085 fax 18448495]

AIP 784-04-66-306 RECGON 491892593

Zalgeznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na

realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu

Nazwa zadania

Stowarzyszenie Krzewienia Kultu Swigtego Ojca
Papczynskiego

Stadanii Sw. Ojca Stanistawa Papcznskiess
konntkd. patrona dziect poczetych. meza stan
aredownika trzezwoscl Ktory Swiadom plagi
alkoholizmu stowen Bsvlisnym przyvkiadem o

(rZE2WOsCh

czyl

Spetniono kryteria oceny formalnej

TAK [ NIEL

Ocena merytoryczna — suma punktow

80

Whniosek nie uzyskat dofinansowania

U z powodu nie spetnienia wymogow
formalnych

C! z powodu braku $rodkéw

[ z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Wniosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci

2.000,00 zt

2017 -02- 20

Dt coviiitineiee
Podpisy Komisji
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Zalqcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty ztozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty :‘:;;?om :;1;”1‘3 Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne E:;f‘mia c?:t‘:'“’““
oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych

RAO-BH. | Stowarz | ,,0g6l | MWspiera | Poprawnosé przedtozonej oferty TAK | NIE 08022017 [713.02.2017

526352017 yszenie— | nopols | we i ] CZy - wplynela w terminie? X Telefonicznie

Klub kie upowsze . : : L. Fraczek

Sportow | Mistrz ZC»M 2.Czy na wtasciwym formularzu? X 300758968

¥y ostwa |y | 3.C2y oferta ztozona zostala na zadanie X

»GROD | Polski | fizpezne ogloszone w konkursie i czy spelnia warunki

:%gEPG nDr"zy fEMT‘ zawarte w ogloszeniu?

RODZIE | Amato 4.Czy zostata zlozona przez podmiot X

» rskich uprawniony?

w pilce 5.Czy cele statutowe oferenta sa spéjne z X
f‘:z;,'fo zalozeniami zadania?
6.Czy udziat innych $rodkow wilasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dolaczono wymagane X
zalgczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wiasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wkladu wilasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bied6w pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokument6w, uzupelnit tytul
zadania, podpisat oferte przez upowaznione
0soby i czy uzupemit wymagane pieczecie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
2017 -02- 20
DB o vscvusiionin
Podpisy Komisji

| .:le\)u\usu Y'J\j)f\z\m
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tel 18459053

fax 18448 4951

NIP 734-34-56-306 REGON 491892593

Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu
Stowarzyszenie —Klub Sportowy ,GROD CZOP
PODEGRODZIE”

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spelnienia wymogdw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania sl 1
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwo$é realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowosé planowanych kosztéw).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 &
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial srodkéw finansowych wlasnych lub $rodkéw 0-3 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
pracg spoleczna cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5
poprzednich, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Konstrukeja i jako§é wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybér w/w 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcédw projektu? 0-1 1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gtoéwny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegdlowe projektu? 0-1 1

6. Czy okreslone rezultaty zadania sg mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 1
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okredlone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 1
planowany poziom osiagniecia rezultatéw)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 !

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 !

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapié trakcie realizacji zadania? 0-1 1

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dzialania? 0-1 1

12. Czy podziat dziafan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 1

15. Czy podziat dziatan jest spdjny z kosztorysem? 0-1 !

Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa 0-1 1
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,

2. Czy przewidziane koszty — poszczegélne stawki rynkowe — sg racjonalne?, 0-1 1
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3. Czy przewidziane koszty osobowe s wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologig wyceny wktadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 0
opisano metodologig wyceny wktadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktdre moga mieé znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 1

kalkulacja przy zalozZeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udzial srodkéw wilasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 3
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udziat srodkow finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego

8. Jaki jest udziat srodkow finansowych z innych Zrodet publicznych? 0-3 3

9. Jaki jest wktad osobowy w realizacje zadania? 0-6 5

10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 5

11. Udzial innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 4
(wymagana minimalna wartos¢ — 15%).

Wspoélpraca
|. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0

rzeczowe (np. sale, sprzgt) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspéina?

Nie-0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe dogwiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspoipracy z administracja publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane W realizacje zadania umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
Celowos¢é i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 5
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spoleczno$ci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
anan 00 7 0 Suma punktéw oceny merytorycznej Mex 100 85
Data FALLL oL LV

Podpisy Komisji
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Zalqcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie —Klub Sportowy ,GROD CZOP FOs6lRopg 70
PODEGRODZIE" ; p kot
Speiono kryteria oceny formalnej TAK NIEU
Ocena merytoryczna — suma punktow 85
Whiosek nie uzyskat dofinansowania | z powodu nie spetnienia wymogow
formalnych

t t z powodu braku srodkow

0 z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 3.000,00 zt

2017 -02- 20

Data.............
Podpisy Komisji
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