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Zalqcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty Zoione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

N afeedy ?:.;;?om Namwa | Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne L . (?:::‘“““
oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych

RAO-BH. | Stowarz | ,Gmin 5% Poprawnos¢ przedtozonej oferty TAK | NIE

o ¥ ;Z:O"n‘fyk '(’;Zgl;'; o ["1.Czy oferta wplynela w terminie? X
Z? Sci ugaletni | 2. Czy na wlasciwym formularzu? X
Oséb z %' 3.Czy oferta zlozona zostata na zadanie X
Niepel | gm ogloszone w konkursie i czy spehia warunki
":,':ls&rc’: spolectt | zawarte w ogloszeniu?
3" rogwia; | 4.Czy zostata zlozona przez podmiot X
Leaiie | yprawniony?
?_;@‘e‘m 5.Czy cele statutowe oferenta sg spéjne z X
alkohol | zatozeniami zadania?
eweh | 6.Czy udziat innych $rodkow wlasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dofaczono wymagane X
zataczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wklad X
wiasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wkladu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonal korekty X
bledow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupemit tytut
zadania, podpisat oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupehit wymagane pieczecie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
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Podpisy Komisji




Zatgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu 7 Nazwa zadania
Stowarzyszenie ,,Promyk” PGminie Dni Godnosel Q5o
iiepelliosprawnoscrs

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogéw formalnych)

_ . Tlosé Liczba
II etap — ocena merytoryczna zadania R

przyznanych
do punktéw
dyspozycji
komisji
. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 3
2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowos¢ planowanych kosztow).
3. Jakos$é wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowal zadanie publiczne.
4. Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych wiasnych lub srodkdw 0-5 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacj¢ zadania publicznego.
5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spofeczng czionkdw.
6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5
poprzednich, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkow.
Konstrukeja i jakosé¢ wniosku
1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 1
grupy docelowej?
2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 1
3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikdéw projektu?
4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1
5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1 0
6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 1

zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-

0

0

0

0

p—t

12. Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem?
13. Czy harmonogram jest racjonalny?
14, Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziafania?
15. Czy podzial dziafan jest spéjny z kosztorysem?
Budzet
1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa
adekwatne do zaplanowanego dzialania?,
2. Czy przewidziane koszty — poszczegblne stawki rynkowe — sa racjonalne?,

e i Y




3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wktadu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe s3 wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 0
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?
5. Czy w ofercie ujgto informacje, ktére moga mieé znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 1
kalkulacja przy zatozeniu odpfatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszcezeg6lnych pozycji kosztorysu?
6. Jaki jest deklarowany udziat $rodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 3
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat $rodkow finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udziat srodkéw finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 3
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacj¢ zadania? 0-6 6
10. Jaki jest deklarowany wktad rzeczowy ? 0-6 1
11. Udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 5
(wymagana minimalna wartos¢ — 15%).
Wspoélpraca
I. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktorzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspélna?
Nie -0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe do$wiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspdtpracy z administracja publiczna)?
2. Na ile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 9
zaspakaja konkretnie okre$lone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej Max 100 85

Data..2017.+09~2 ()
Podpisy Komisji
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Zalqeznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje adan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie ,,Promyk” 0 b
0 0
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK[¥ NIEL]
Ocena merytoryczna — suma punktow 85
Whniosek nie uzyskat dofinansowania [’ z powodu nie spetnienia wymogow
formalnych

O z powodu braku srodkéw
[; z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whiosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 3.000,00 zt

Data. 2017 -UZ~ : 2 U

Podpisy Komisji
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Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty S | wa | Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne »[:z:vania Statecol
g oferenta do | uzupelnier
uzupelnien formalnych
RAQ-BH. | Stowarz | ,,Rézni %@%"ﬂ"{ Poprawnoé¢ przedlozonej oferty TAK | NIE ?ﬁfiﬁon 10.02.2017
o Y;Z:O“l;ilk ;;c';’; ju 1.Czy oferta wplyneta w terminie? X il
- sami— | “dletni | 2.Czy na whasciwym formularzu? X e

zajecia | Lap1 | 3-Czy oferta zlozona zostata na zadanie X
Sporto | om ogtoszone w konkursie i czy spetnia warunki
:V:’t;s i solecit | 7awarte w ogloszeniu?
e rogwiaz | 4.Czy zostala zlozona przez podmiot X
dla bwanie | yprawniony?
mlodzi ﬂiﬁm 5.Czy cele statutowe oferenta sa sp6jne z X
;i’r’l na | Yhkohol | 7atozeniami zadania?
ziainej | 2% | 6.Czy udziat innych Srodkéw wlasnych w X
i stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
podopi wynosi nie mniej niz 15 %?
. 7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
Stowar osoby?
zyszeni 8.Czy do oferty dolaczono wymagane X
a zalgczniki?
:;:dm 9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
Przyja wilasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
cidl niefinansowego (wktadu wiasnego osobowego
Dzieci lub rzeczowego)?
k(i);fel: 10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
nospra bledéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
wnych kserokopie dokumentow, uzupemit tytut
»Prom zadania, podpisat ofert¢ przez upowaznione
vk osoby i czy uzupehil wymagane pieczecie?

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X

odpowiedzi na TAK)?

2017 -02- 20
Dat@veoviiivii

Podpisy Komisji




Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlojone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie ,,Promyk” 'Roznilaleltacy §ami = zajecia SPOrowos
artystyezne dla mindzicey simnazjalie i
podopiseznych Stowarzyszenia. Rodzicow
Previaciol Dziecii Osob Nicpeluosprawnyc!
| Promyk>”

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spelnienia wymogdéw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania ke |t
do punktéw
dyspozycji
komisji

. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta, 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 9
celowos¢ planowanych kosztow).

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat $rodkéw finansowych wiasnych lub $rodkow 0-5 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
pracg spoleczna czlonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5

poprzednich, biorac pod uwage rzetelnosé i terminowosé oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel $§rodkéw.

Konstrukcja i jako$¢ wniosku
I. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebnod¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 I
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczeg6lowe projektu? 0-1 0

6. Czy okre$lone rezultaty zadania sg mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 1
zaplanowanych dzialan?,

7. Czy okredlone rezultaty zadania zostaty ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 1

planowany poziom osiggniecia rezultatow)?
8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow?
9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?,
10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapié trakcie realizacji zadania?
11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania?
12. Czy podzial dziatan jest spéjny z harmonogramem?
13. Czy harmonogram jest racjonalny?
14, Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania?
15. Czy podziat dzialan jest spdjny z kosztorysem?

OOO(IDOOOO
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Budzet
1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,
2. Cazy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — sa racjonalne?,

o
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tel, 18445 ap)

3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologie wyceny wktadu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 0
opisano metodologi¢ wyceny wkiadu rzeczowego?
5. Czy w ofercie ujgto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0
kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczeg6lnych pozycji kosztorysu?
6. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw wihasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 2
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych oplat pobieranych od 0-2 0
odbiorcow zadania publicznego
8. Jaki jest udzial srodkdéw finansowych z innych Zrodet publicznych? 0-3 2
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 6
10. Jaki jest deklarowany wktlad rzeczowy ? 0-6 1
I'l. Udzial innych érodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 4
(wymagana minimalna warto$¢ — 15%).
Wspélpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktorzy wnosza w zadanie wartoéci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspolng?
Nie -0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
I. Dotychczasowe do$wiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspdtpracy z administracjg publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacje? 0-4 4
3. Na ile posiadana baza, wyposazenie oraz sprz¢t zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
Celowosé i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 10
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej e 82

Data. 2047 ~02:.2.0

Podpisy Komisji
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Zalgeznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty Zotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie ,,Promyk” i* "R c

K Z] 1
£ ' 0

Spetniono kryteria oceny formalnej TAK K NIEC

Ocena merytoryczna — suma punktow 82

Whiosek nie uzyskat dofinansowania [) z powodu nie spelnienia wymogéw
formalnych

(1 z powodu braku $rodkow
[] z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

| Wniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 2.500,00 zt

2017 -02- 20
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