GMINA PODEGRODZIT

33-386 Podegrodzie 248

tel. 18 445 90 33

fax 18 44849 5.

NIP 734-34-56-306 REGON 491892533

Zalgcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zfoione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty

Nazwa
podmiotu

Nazwa
zadania

Zakres

Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne

Data
wezwania
oferenta do
uzupelnien

Ostateczna
data

uzupelnien
formalnych

RAO-BH.
526.24..2017

Stowarz
yszenie
Rozwoju
Oéwiaty
oraz
Spoleczn
osci
Lokalnej
»SERCO
M!!

»wRodzi
nne
poZegn
anie
lata”

Wspiera

Poprawnos¢ przedlozonej oferty

TAK NIE 08.02.2017

nie i
upowsze
chniani
e
kultury
fizpczne
i i
Sportu

1.Czy oferta wplyneta w terminie?

2.Czy na wiasciwym formularzu?

3.Czy oferta zloZona zostata na zadanie
ogloszone w konkursie i czy spelia warunki
zawarte w ogloszeniu?

4.Czy zostata ztozona przez podmiot
uprawniony?

5.Czy cele statutowe oferenta sa spojne z X

zalozeniami zadania?

6.Czy udziat innych srodkéw wiasnych w
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?

7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X

osoby?
8.Czy do oferty dolaczono wymagane
zalaczniki?

9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X

wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wktadu wlasnego osobowego
lub rzeczowego)?

10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonal korekty
bledow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupenit tytut
zadania, podpisat ofert¢ przez upowaznione
osoby i czy uzupelnit wymagane pieczecie?

PS4 K

>

Telefonicznie
507950482
M.Pietruszka

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie
odpowiedzi na TAK)?

Data 207 01- 10

sesesnensas sees

Podpisy Komisji

EQWN“\ v pDc.\ﬁbe& QA AT Wt d l;&i u\\'%

i

oMU

hnvggo 10 1,




GMINAPOTTECIODZIE

33.386 Podegruay:~ 248
tel. 184459033 fe. 34951
NIP 734-34-56-306 REGu.y ~21.92533

Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloZone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznyclt w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
BH.526.24.2017] Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spoleczno$ei Lokalnej F* Rodzitng porégonnie i)
o WSERCOM”

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogoéw formalnych)

! Il etap — ocena merytoryczna zadania

!

Hose
punkiow
do
dyspozyc)i
komisji

Liczba
przy znanych
punklow

Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta.

Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i

celowos$¢ planowanych kosztow).

Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych oferent bedzie
realizowat zadanie publiczne.

Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych wiasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych Zrodet na realizacjg zadania publicznego.

Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i
pracg spoteczng czionkow.

Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnoéé i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkow.

0-5
0-5

0-5

0-5

0-5

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

Ll

o

15,

Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w
grupy docelowej?

Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu?

Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych
uczestnikow projektu?

Czy wskazano jasny i czytelny cel gtdwny projektu?

Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegdtowe projektu?

Czy okre$lone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje
zaplanowanych dziatan?,

Czy okre$lone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano
planowany poziom osiagniecia rezultatéw)?

Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow?

Czy opis dziafan zawiera liczbowe okrelenie ich skali?,

. Czy dekonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania?
. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania?

Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem?

. Czy harmonogram jest racjonalny?
14.

Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dzialania?
Czy podziat dziatan jest spojny z kosztorysem?

[

°P

O?O

<
T T
—_—

e e B e B B o 2 e Y e Y e
T

Budzet

2

Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane érodki budzetowe sa
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,
Czy przewidziane koszty — poszczegélne stawki rynkowe — s racjonalne?,
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GMIVA T "NERGRODZIE
33-3 ~radzic 248
tel. 18445 2. 1854454951
NIP 734-34-56-06. ZGUN 491852593

3. Czy przewidziane koszty osobowe sq wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologig wyceny wktadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktore moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1
kalkulacja przy zatozeniu odplatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udzial srodkéw wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2
odbiorcéw zadania publicznego

8. Jaki jest udziat srodkéw finansowych z innych zrédet publicznych? 0-3

9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacj¢ zadania? 0-6

10. Jaki jest deklarowany wktad rzeczowy ? 0-6

11. Udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5
(wymagana minimalna wartos¢ — [5%).

Wspélpraca
. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktorzy wnosza w zadanie wartosci 0-2

rzeczowe (np. sale. sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspolng?

Nie -0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
| I.  Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3
w tym we wspoipracy z administracja publiczng)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacje? 0-4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzg¢t zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacjg? 0-4
Celowo$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10
zaspakaja Konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej ks

Data.... 200 1010
Podpisy Komisji
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Zalqcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania

Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spoleczno§ci | Bl Tt ban
Lokalnej ,, SERCOM”

Spetiono kryteria oceny formalnej TAK [ NIEK

Ocena merytoryczna — suma punktéw

Whiosek nie uzyskat dofinansowania 0 z powodu nie spetnienia wymogéw
formalnych

O z powodu braku srodkéw
[ z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whiosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci
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Zalgeznik nr 2 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty Nazwa

podmiotu

Nazwa
zadania

Zakres

Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne

Ostateczna
data

uzupelnien
formalnych

Data
wezwania
oferenta do

uz Inien
B

RAO-BH.
5$26.25.2017

Stowarz
yszenie
Rozwoju
Oswiaty
oraz
Spoleczn
osci
Lokalny
ch
wSERCO
M”

wWyci
eczka

przeds
zkolak
6w do
RABK
OLAN
DU”

Wspiera
nie i
upowsze
chniani
2
kultury
fizyezne
i i
sporiu

.

Poprawnos¢ przedlozonej oferty

NIE 08.02.2017 13.02.2017

1.Czy oferta wplyneta w terminie?

2.Czy na wiasciwym formularzu?

3.Czy oferta zlozona zostata na zadanie
ogloszone w konkursie i czy spelia warunki
zawarte w ogloszeniu?

4.Czy zostata ztozona przez podmiot
uprawniony?

5.Czy cele statutowe oferenta sa spojne z
zalozeniami zadania?

6.Czy udziat innych $rodkéw wilasnych w
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?

7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby?

8.Czy do oferty dofaczono wymagane
zalaczniki?

9.Czy w ofercie oferent wykazuje wklad
wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wkladu wlasnego osobowego
lub rzeczowego)?

10.Czy oferent w ciggu 3 dni dokonat korekty
bleddw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokument6ow, uzupemit tytut
zadania, podpisat oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupetnil wymagane pieczecie?

Telefonicznie
507950482
M.Pietruszka

Pl

>

Czy oferta spelnia wymogi formalne (wszystkie
odpowiedzi na TAK)?

Data...zuw 0l

20
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Zalgcznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznoéei Lokalnych | SR ol e ARU BIRGI]
~SERCOM” RABKOLANDUL®

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spelnienia wymogdw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania b1 [l;;;;lz)ianych
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 5
celowos$¢ planowanych kosztow).

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych whasnych lub srodkow 0-5 3
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spoleczng cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 5
poprzednich, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel $rodkow.

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

I. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybér w/w 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 0

uczestnikow projektu?
4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gtébwny projektu? 0-1

Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegdtowe projektu? 0-1 0
6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1
zaplanowanych dziatan?,
7. Czy okreSlone rezultaty zadania zostaty ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0

planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

&

8. Czy wskazano dzialania adekwatne do realizacji celow? 0-1 1
9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 0
10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1 0
11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dzialania? 0-1 1
12. Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 I
13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1
14, Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 0
15. Czy podziat dzialan jest spdjny z kosztorysem? 0-1 1
Budzet
I. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa 0-1 1
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,
2. Czy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — sq racjonalne?, 0-1 1
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wkiadu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologig wyceny wkiadu rzeczowego?
5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0
kalkulacja przy zalozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegolnych pozycji kosztorysu?
6. Jaki jest deklarowany udziat Srodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 1
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat $rodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udzial srodkéw finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 2
9. Jaki jest wklad osobowy w realizacje zadania? 0-6 1
10. Jaki jest deklarowany wklad rzeczowy ? 0-6 4
11. Udziat innych srodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 3
(wymagana minimalna warto$é — 15%).
Wspolpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partnerdw, ktérzy wnosza w zadanie wartoéci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspdlng?
Nie -0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
I. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 2
w tym we wspoétpracy z administracja publiczng)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiajg jego realizacje? 0-4 3
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 9
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznos$ci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej Mg 400 70

Datazaﬁ-ﬁz It
Podpisy Komisji
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Zalgcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju Ofwiaty oraz SpolecznoSci przedszko % do]
Lokalnych ,SERCOM™ RABRO
Spelniono kryteria oceny formalnej TAK K NIEG
Ocena merytoryczna — suma punktow 70
Whniosek nie uzyskat dofinansowania . z powodu nie spemienia wymogow
formalnych

(1 z powodu braku $rodkow
[] z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

| Wniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 1.500,00 zt
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Zalqcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku
ARKUSZ OCENY FORMALNEJ
Nroferty ?ﬁ;‘i’m f:dz;?a Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne 3:::“;“ doas::‘m““
oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych
RAO-BH. | LUDOW | ,Upow | HWipiera | Poprawno$é przedlozonej oferty TAK | NIE
326262017 | ¥ KLUB | szechn | mie___i 1.Czy ofert I o X
SPORT | ianie upawsze | 1.Czy oferta wplynela w terminie?
OWY kultur | Shmiani | 2. Czy na wlasciwym formularzu? X
~GROD |y fm 3.Czy oferta zlozona zostata na zadanie
" fizyezn | fayezne | ogloszone w konkursie i czy spetnia warunki X
::, e iﬁ—! zawarte w ogloszeniu?
wéréd 4.Czy zostata ztozona przez podmiot X
mieszk uprawniony?
afichw 5.Czy cele statutowe oferenta sa spdjne z X
Gminy todentami sadanind
Podegr zatozeniami zadania?
odzie” 6.Czy udziat innych $rodkéw wiasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
0soby?
8.Czy do oferty dotaczono wymagane X
zataczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wiasny tj. min. 5 % wktadu finansowego lub
niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciggu 3 dni dokonat korekty X
bteddw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentdéw, uzupeit tytut
zadania, podpisal oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupeit wymagane pieczecie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
2017 -02- 20
Data..occos
Podpisy Komisji
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Zalqeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadai publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu _

Nazwa zadania

r oferty

LUDOWY KLUB SPORTOWY ,,GROD" Fiipeisied

P T

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spefnienia wymogdéw formalnych)

I1 etap — ocena merytoryczna zadania - e
do punktow
dyspozycji
koinisji

1. Mozliwos$é realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5
celowos¢ planowanych kosztdw).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5
realizowal zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat érodkow finansowych wiasnych lub srodkow 0-5
pochodzacych z innych zrédel na realizacj¢ zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5
prace spoleczng czlonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkow.

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

I. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/'w 0-1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel glowny projektu? 0-1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1

6. Czy okreslone rezultaty zadania sg mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1
zaplanowanych dzialan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1

9. Czy opis dzialan zawiera liczbowe okre$lenie ich skali?, 0-1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1

12. Czy podzial dzialan jest spéjny z harmonogramem? 0-1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dzialania? 0-1

15. Czy podzial dzialan jest spéjny z kosztorysem? 0-1

| Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane srodki budzetowe sg 0-1
adekwatne do zaplanowanego dzialania?,

2. Cazy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — sa racjonalne?, 0-1
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sq wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologie wyceny wiladu osobowego?

4. Czy przewidziane koszly rzeczowe sq wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologi¢ wyceny wkladu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1

kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udzial $rodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udzial $rodkéw finansowych pochodzacych oplat pobieranych od 0-2
odbiorcow zadania publicznego

8. Jaki jest udzial srodk6w finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3

9. Jaki jest wklad osobowy w realizacjg zadania? 0-6

10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6

11. Udzial innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5
(wymagana minimalna wartos¢ — 15%).

Wspolpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktorzy wnosza w zadanie wartosci 0-2

rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Cazy oferta jest oferta wspolng?

Nie -0
Tak-2
Doswiadcezenia i zasoby
I. Dotychczasowe do§wiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3
w tym we wspotpracy z administracja publiczng)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4
| 3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
' umozliwiajg jego realizacje”? 0-4
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznoSci lokalnej?
| W02 55 Suma punktéw oceny merytorycznej e 100
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Zalgcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
RAOBH. 526262017 LUDOWY KLUB SPORTOWY ,,GROD” Upowszechnianie Kulfury fizyczie)ilsporiuiwsrod
T o nicszkancow Gminy Podesrodzie,

Spetniono kryteria oceny formalnej TAK O NIE [y

Ocena merytoryczna — suma punktow

Whiosek nie uzyskat dofinansowania X z powodu nie spetienia wymogéw
formalnych

[J z powodu braku srodkéw
[J z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whiosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci

2017 -02- 20
Data. 4.1. -Z&' A@Z

Podpisy Komisji
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