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Zalqcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zfozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty Nazwa Nazwa Zakres ; - 3 H Data Ostateczna
watons | exduix Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne e il i

oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych

RAO-BH. Stowarz "XVII _L.._”fs "'em_ Poprawnoéé przed}OZOHEj OfeITY TAK NE
$619017 | yzenie | Powiat | ma__i S SR e fa w terminie?
g wowsze | 1.Czy oferta wplyneta w terminie?

proiinks Mo chniani 2,Czy na w%aémwym formularzu?

a

oraz Bieg wulury | 3:C2Zy oferta zlozona zostata na zadanie

Spoleczn | Mikola | myezne | ogloszone w konkursie i czy spelnia warunki

ofei | jkowy | 11| zawarte w ogloszeniu?
Lokalnej sportu . .
LSERCO 4,Czy zostala ztozona przez podmiot
M” uprawniony?

5.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z X
zalozeniami zadania?
6.Czy udziat innych érodkéw wlasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?

7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dolaczono wymagane X
zataczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wktad X
wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wkladu wlasnego osobowego
lub rzeczowego)?

10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bleddéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentdw, uzupehit tytul
zadania, podpisat ofertg przez upowaznione
osoby i czy uzupehil wymagane pieczgcie?
Czy oferta spelnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
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Zatqeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadani publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

va zadania

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazv

T
S8

Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznosei Lokalnej
»wSERCOM”

Bies

ol - b

TRTaE e

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogéw formalnych)

2

Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg
adekwatne do zaplanowanego dziafania?,
Czy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — sg racjonalne?,

[a]
T

<o
]

I1 etap — ocena merytoryczna zadania e A0 Bl
do punktow
dyspozyeji
komisji

1. Mozliwoéé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-3

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5
celowosé¢ planowanych kosztow).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych oferent bedzie 0-5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat $rodkéw finansowych wiasnych lub srodkéw 0-5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacjg zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5
prace spoleczng czlonkdow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkdw.

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

|. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebnos¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1
uczestnikow projektu?

4, Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegdowe projektu? 0-1

6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dzialania adekwatne do realizacji celow? 0-1

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okre$lenie ich skali?, 0-1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapic trakcie realizacji zadania? 0-1

| 1. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1

12. Czy podzial dziatan jest spojny z harmonogramem? 0-1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1

|4. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1

|5. Czy podzial dziatan jest spojny z kosztorysem? 0-1

| Budzet
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologie wyceny wktadu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sq wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologi¢ wyceny wkladu rzeczowego?
5. Czy w ofercie ujgto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1
kalkulacja przy zatozeniu odptlatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegdlnych pozycji kosztorysu?
6. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2
odbiorcow zadania publicznego
8. Jaki jest udzial srodkéw tinansowych z innych zradet publicznych? 0-3
9. Jaki jest wkitad osobowy w realizacje zadania? 0-6
10. Jaki jest deklarowany wklad rzeczowy ? 0-6
I1. Udzial innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5
(wymagana minimalna wartosé — 15%).
Wspélpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktdrzy wnosza w zadanie wartosci 0-2
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Cuzy oferta jest oferta wspoélng?
Nie-0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3
w tym we wspdipracy z administracja publiczna)?
2. Na ile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacje? 0-4
3. Na ile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiajq jego realizacjg? 0-4
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spoleczno$ci lokalnej?
i Suma punktéw oceny merytorycznej .
Data.. 2007 :02-.7 0
Podpisy Komisji
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Zatgeznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlojone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

_ Nroferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
RAO-BH.526.19.201 Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spoleczno$ci | D@l HOu i dnles 8 3t
Lokalnej ,SERCOM”
Spelniono kryteria oceny formalnej TAK O NIE i
Ocena merytoryczna — suma punktow
Whiosek nie uzyskal dofinansowania Xz powodu nie spetienia wymogow

formalnych

[ z powodu braku $rodkéw

[J z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whiosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci
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Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Nr oferty Nazwa Nazwa Zakres H . : ; Data Ostateczna
podmiot | zadania Kryteria oceny formalnej obligatoryjne ezwais tasa
oferenta do | uzupelnien
uzupelnien formalnych
RAO-BH. [ Stowarz | ,Spiew | Kulwra, | Poprawnosé przedtozonej oferty TAK | NIE | 08022017 10.02.2017
526.20.2017 yszenie am sztuka, — Telefonicznie
] 2 echirona | 1.Czy oferta wplyneta w terminie? X 507950482
Rozwoju | tafcze, | geifond : ‘
: o | dobr 2.Czy na wiasciwym formularzu? X M Pietruszka
Oswiaty recytuj | oo )
oraz gln i | 3.Czy oferta zlozona zostala na zadanie X
SE‘?'CCZ" dgiedzict | ogloszone w konkursie i czy spetnia warunki
0ScCI wa HY
Lolaies] varodo | ZAWArte W og{osz§n1u. .
LSERCO wego 4.Czy zostata ztozona przez podmiot X
M* uprawniony?
5.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z X
zalozeniami zadania?
6.Czy udziat innych $rodkéw wlasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dotaczono wymagane X
zalaczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wlasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wkladu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bledow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentdw, uzupenit tytut
zadania, podpisal oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupetit wymagane pieczecie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
Data...............
Podpisy Komisji
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Zalqcznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

»SERCOM”

Nazwa podmiotu Nazwa zadania

Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spoleczno$ci Lokalnej P S piewani, (ancze, recvitich

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spelnienia wymogdw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania S o
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwo$é realizacji zadania publicznego przez oferenta, 0-5 5

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 4
celowos$c planowanych kosztéw).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych oferent bedzie 0-5 4
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial érodkéw finansowych wiasnych lub srodkéw 0-5 4
pochodzacych z innych Zrédet na realizacj¢ zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spoteczng cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 4
poprzednich, biorac pod uwageg rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkéw.

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 0
uczestnikow projektu?

4, Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegétowe projektu? 0-1 0

6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 0
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujete we wskaZniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dzialania adekwatne do realizacji celow? 0-1 1

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 0

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1 0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1

12. Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 0

15. Czy podzial dziatan jest spdjny z kosztorysem? 0-1 1

Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa 0-1 1
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,

2. Czy przewidziane koszty — poszczeg6lne stawki rynkowe — sg racjonalne?, 0-1 1




tel. 1844590 33  lex o= =0
P“P 734'34‘56’3&'_‘ Aculn 4¥icye

3. Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wktadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe s wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologie wyceny wkladu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktore moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0

kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegblnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udziat $rodkow wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 1
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego

8. Jaki jest udziat srodkow finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 1

9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 3

10. Jaki jest deklarowany wktad rzeczowy ? 0-6 5

11. Udziat innych srodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 3
(wymagana minimalna warto$¢ — 15%).

Wspélpraca
I. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0

rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspdlna?

Nie—0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
I. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 2
w tym we wspolpracy z administracja publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 2
3. Na ile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 2
Celowos$é i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 4
zaspakaja konkretnie okre$lone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktow oceny merytorycznej e 60
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Zalqcznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr ofer Nazwa podmiotu Nazwa zadania
RAO-BH.526.20.201 Stowarzyszenie Rozwoju OSwiaty oraz Spolecznosci Spicamtanc Zegrecy e |
= —= '” Lokalnej ,,SERCOM”

Spetniono kryteria oceny formalnej TAK NIEC)

Ocena merytoryczna — suma punktéw 60

Whiosek nie uzyskat dofinansowania [1 z powodu nie speinienia wymogow
formalnych

[ | z powodu braku $rodkow
[} z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whriosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci 500,00
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Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujacej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznyeh w 2017 roku
ARKUSZ OCENY FORMALNEJ
Nr oferty ":‘;;;?Ow z”;g;:ﬂ Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne gzgania ?:t':‘“‘”“
oferenta do | uzupelnien
uzupelnie formalnych
RAO-BH. | Stowarz | "Wyja | Wsplera | Poprawnosé przediozonej oferty TAK | NIE | 08.02.2017 ~ f 13.02.2017
0210 | yszenie | zdna | M1 1.Czy oferta wplynela w terminie? X ES%‘Z?SA‘;?“"
Rozwoju | basen | Lowsze o :
O$wiaty | — @ 2.Czy na wlasciwym formularzu? . X M Pietruszka
oraz Promo | mr, | 3-Czy oferta ztozona zostata na zadanie X
Spoleczn | cja fizvezne | ogtoszone w konkursie i czy spelnia warunki
osei | zdrow |\ J___i | sawarte w ogloszeniu?
Lokalnej | ego sportu ) ’
,SERCO | spedza 4.Czy zostata ztozona przez podmiot X
M” nia uprawniony?
wolneg 5.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z X
gzasu,, zatozeniami zadania?
6.Czy udziat innych srodkéw wilasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
Wwynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dofaczono wymagane X
zalaczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wktadu wtasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bledéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupeit tytut
zadania, podpisat ofertg przez upowaznione
osoby i czy uzupelil wymagane pieczecie?
Czy oferta spelnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
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Zalqcznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zfozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznosci Lokalnej Wijazda basen = promocya 2droven
HSERCOM” SpEdzanid Wolnso czaste

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogéw formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania e | e
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 3
celowo$¢ planowanych kosztow).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0séb, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial srodkédw finansowych wiasnych lub srodkéw 0-5 3
pochodzacych z innych Zrodet na realizacj¢ zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spoleczna cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 3

poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnosé i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Konstrukeja i jako$¢ wniosku
1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybGr w/w 0-1 1
grupy docelowej?
2. Czy wskazano liczebnoé¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1
3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikéw projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1
5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegétowe projektu? 0-1 0
6. Czy okre$lone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 0
zaplanowanych dziatan?,
7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujete we wskaZzniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?
8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 1
9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 0
10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapic trakcie realizacji zadania? 0-1 0
11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1
12. Czy podzial dziatan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1
13, Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1
14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dzialania? 0-1 0
15. Czy podziat dzialan jest spojny z kosztorysem? 0-1 1
Budzet
1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sa 0-1 0
adekwatne do zaplanowanego dzialania?, " 1

2. Czy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — sa racjonalne?,
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wkladu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe s3 wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologie wyceny wkladu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 1

kalkulacja przy zalozeniu odplatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegblnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udziat sSrodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 2
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udzial srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcéw zadania publicznego

8. Jaki jest udziat §rodkow finansowych z innych Zrodet publicznych? 0-3 2

9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacj¢ zadania? 0-6 3

10. Jaki jest deklarowany wktad rzeczowy ? 0-6 5

11. Udziat innych $rodkow finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 3

(wymagana minimalna wartos¢ — 15%).

Wspélpraca
1. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonujg jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wsp6lng? Nie0 0
1€ -
Tak—2
Dos$wiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspdtpracy z administracja publiczng)?
2. Na ile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajq jego realizacje? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiajg jego realizacje? 0-4 4
Celowo§é i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 7
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktéw oceny merytorycznej Max 100 70
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Zatqcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty oione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznodei | | d fia basen=p diowesa spe
Lokalnej ,SERCOM” olies
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK NIEL.
Ocena merytoryczna — suma punktow 70
Whiosek nie uzyskat dofinansowania [1 z powodu nie spetnienia wymogow
formalnych

[ ! z powodu braku $rodkow

(] z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Wniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 1.500,00 zt
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Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tloione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Neafkety '::;;?m z";"dza“;:a Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne 3::;mia do:t':“’“““
oferenta do | uzupelnien
uzupelniefi formalnych

RAO-BH. | Stowarz | ,Jeste§ | Wsplera | Poprawno$¢ przediozonej oferty TAK | NIE | 08.02.2017 | 10.02.2017

526222017 | yezenie my nie i 1.Czy oferta w fynet t ERr X Telefonicznie

Rozwoju | kultur | 4Rowsze i ; p S8 WICInte, 30395057
O$wiaty | alni— % 2.Czy na wlasciwym formularzu? X M.Pietruszka
oraz uezym | pumry | 3-CzZy oferta zlozona zostala na zadanie X
Spoleezn | ysie | myezne | ogloszone w konkursie i czy speinia warunki
osei | przez |\ J___i| sawarte w ogloszeniu?
Lokalnej | zabaw | sporfu — ; .
LSERCO | ¢” wipoez | 4.Czy zostata zlozona przez podmiot X
M J’ﬁi‘ii ; | uprawniony?
_;_ﬁam 5.Czy cele statutowe oferenta sa spdjne z X
w zatozeniami zadania?
6.Czy udziat innych $rodkéw wiasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dotaczono wymagane X
zataczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkilad X
wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wktadu wlasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bledoéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupeinit tytut
zadania, podpisat ofertg przez upowaznione
osoby i czy uzupeinil wymagane pieczgcie?
Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)?
2017 -02- 20
14T - AR
Podpisy Komisji
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Zatqcznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz Spolecznoéci Lokalnej
+SERCOM” rals

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania

P

i

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spefnienia wymogoéw formalnych)

11 etap — ocena merytoryczna zadania oo | g
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwodé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 4
celowoéé planowanych kosztow).

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych oferent bedzie 0-5 4
realizowal zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat srodkéw finansowych wiasnych lub $rodkow 0-5 4
pochodzacych z innych Zrédet na realizacjg zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 4
prace spofeczna czlonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 1
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnosc i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel rodkow.

Konstrukcja i jako$¢ wniosku

|. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1 0

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 1
uczestnikéw projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1 1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1 0

6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1 I
zaplanowanych dziatan?,

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 1

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?, 0-1 0

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1 0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1

12. Czy podziat dziatan jest spojny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 0

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 0

15. Czy podzial dziatan jest spdjny z kosztorysem? 0-1 I

Budzet

]. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg 0-1 0
adekwatne do zaplanowanego dziatania?,

2. Czy przewidziane koszty — poszezegdlne stawki rynkowe — sg racjonalne?, 0-1 1
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologie wyceny wkiadu osobowego?
0-1 1
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego? 0-1 0
5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np.
kalkulacja przy zatozeniu odplatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegolnych pozycji kosztorysu? 0-3 1
6. Jaki jest deklarowany udziat $rodkéw wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje
zadania? 0-2 0
7. Jaki jest deklarowany udziat $rodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od
odbiorcéw zadania publicznego 0-3 3
8. Jaki jest udzial rodkéw finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-6 3
9. Jaki jest wklad osobowy w realizacj¢ zadania? 0-6 4
10. Jaki jest deklarowany wktad rzeczowy ? 0-5 2
11. Udziat innych $rodkow finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
(wymagana minimalna wartos¢ — 15%).
Wspélpraca
1. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonujg jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wsp6lng?
Nie-0 0
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania ( 0-3 3
w tym we wspélpracy z administracjg publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiajq jego realizacje? 0-4 4
Celowoé¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 6
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spoleczno$ci lokalnej?
07071 Suma punktéw oceny merytorycznej Max 100 62
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Zalgcznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlolone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadar publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania

= ; Stowarzyszenie Rozwoju Oswiaty oraz Spolecznosci Jesteany kulturalni= UCZymy sic fzez Zabawe, |
] Lokalnej ,SERCOM™
Spelniono kryteria oceny formalnej TAK[X NIED ]
Ocena merytoryczna — suma punktow 62
Wniosek nie uzyskal dofinansowania (1 z powodu nie spetnienia wymogow
formalnych
() z powodu braku srodkow
(] z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.
F\Nniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci 1.000,00 z
2017 -02- 20
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Podpisy Komisji
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Zalgcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty ztoione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Ne oferty ‘;:;;‘:Om N Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne - ﬁ’:t‘:‘e““ﬂ
oferenta do | uzupelnien
uzupelnied formalnych
RAOBH. | Stowarz | »DIN | Hspiera | Poprawno$¢ przediozonej oferty TAK | NIE | 08022017 | 10.02.2017
526.23.2017 yszenie OLAN | 2i€ i 1 Czy oferia w ][yn oW PO X Telefonicznie
Rozwoju | DIA upowsze | 1* YD ! 507950482
Oéwiaty | migjse Z"’"“‘”‘ 2.Czy na wiasciwym formularzu? X M.Pietruszka
oraz e Kuttury 3.Czy oferta ztozona zostata na zadanie X
Spoleczn | Propag | fizyeine ogtoszone w konkursie i czy spetia warunki
ofci | owania | i__I| zawarte w ogloszeniu?
Lokalnej | ruchu sportu ) .
.SERCO | na 4.Czy zostala ztozona przez podmiot X
M §wiezy uprawniony?
m 5.Czy cele statutowe oferenta s spdjne z X
f;’:,',‘e' zalozeniami zadania?
6.Czy udziat innych srodkow wlasnych w X
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
7.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione X
osoby?
8.Czy do oferty dolaczono wymagane X
zataczniki?
9.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad X
wiasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?
10.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty X
bledéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentow, uzupetnit tytut
zadania, podpisal ofert¢ przez upowaznione
osoby i czy uzupenit wymagane pieczgcie?
Cazy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X
odpowiedzi na TAK)? J

Datamﬂ—m- 2 !

Podpisy Komisji

. T TR (}Q&ﬁ&hﬁ‘{ ool ATuyy 391 34 w\m-:} SENCTE STWETER (W
-- h@i(a,«:DWCWU Y opbolivep 10 L Jawe it

............



GRIINA PC‘BEGRODZIE

33-386 Podegrodzie 248
ol 18144590 33
NiP 734-84-56-308

fax 18 4484951
REGON 431892593

Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty tlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju Oswiaty oraz Spolecznosci Lokalnej * DINOLANDIA o :
»SERCOM”

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku speinienia wymogow formalnych)

11 etap — ocena merytoryczna zadania pokiow | preyzmanych
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwoséé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj i 0-5 3
celowoéé planowanych kosztow).

3. Jakoé¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 5
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial érodkéw finansowych wiasnych lub $rodkéw 0-5 5
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
pracg spoteczng cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 4

poprzednich, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢é oraz spos6b rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkéw.

Konstrukeja i jako$¢ wniosku
|. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 1
grupy docelowej?
2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcdw projektu? 0
3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-
uczestnikow projektu?
4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gléwny projektu? 0-1
Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegblowe projektu? 0-1 1
6. Czy okreslone rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje 0-1
zaplanowanych dzialan?,
7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujete we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 0
planowany poziom osiagniecia rezultatow)?

=

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 1
9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okre$lenie ich skali?, 0-1 0
10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ trakcie realizacji zadania? 0-1 1
11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1
12. Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem? 0-1 1
13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 1
14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 0
15. Czy podziat dziatan jest spojny z kosztorysem? 0-1 1
Budzet
1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane érodki budzetowe sg 0-1 1
adekwatne do zaplanowanego dziafania?,
2. Czy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe — s racjonalne?, 0-1 1
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3. Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 | 1 j
opisano metodologi¢ wyceny wkladu osobowego?

4. Czy przewidziane Koszty rzeczowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 1
opisano metodologi¢ wyceny wkladu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujgto informacje, ktore moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 0

kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace
poszczegblnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udziat $rodkow whasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 1
zadania?

7. Jaki jest deklarowany udziat érodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 0
odbiorcow zadania publicznego

8. Jaki jest udziat srodkow finansowych z innych Zrodet publicznych? 0-3 2

9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 1

10. Jaki jest deklarowany wklad rzeczowy ? 0-6 3

I1. Udziat innych $rodkow finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacj 0-5 2
(wymagana minimalna warto$¢ — 15%).

Wspélpraca
1. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktorzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 0

rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wsp6lna?

Nie-0 0
Tak—-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe dogéwiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 2
( w tym we wspéipracy z administracja publiczna)?
2. Na ile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 4
3. Na ile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 3
Celowo$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 7
zaspakaja konkretnie okre$lone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Suma punktow oceny merytorycznej Max 100 70
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Zalgeznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty Zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2017 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nazwa podmiotu Nazwa zadania
Stowarzyszenie Rozwoju O$wiaty oraz SpolecznoSci DING [ & Propagowa
Lokalnej ,SERCOM” e2ym 10
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK[¥ NIE(
Ocena merytoryczna — suma punktow 70
Whiosek nie uzyskal dofinansowania (1 z powodu nie spefnienia wymogow
formalnych

[0 z powodu braku srodkow
[ z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whiosek uzyskat dofinansowanie w wysokoscl 1.500,00 zt

Data...747.-02--2 ()
Podpisy Komisji
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