Zalgcznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

zataczniki?

10.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad
wiasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wktadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?

11.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty
bledow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentow, uzupeknit tytut
zadania, podpisatl oferte przez upowaznione -
osoby i czy uzupeinit wymagane pieczecie?

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie X

odpowiedzi na TAK)?

Nroferty | Nazwa | Nazwa | Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne i B B s
¢ ) oferenta do uzupelnien
uzupelniei formalnych
R0~k . [Qayoming ‘3@,‘.0\,@%&5 s$uk Poprawnosé przedtozonej oferty TAK | NIE
516, 4l '-ytpwmq le ~ [l ] Czy oferta wplyngla w terminie? 74
0D s gy o *’*‘hwﬂ‘ ‘“.-mw% 2.Czy na wiadciwym formularzu? b 4
W daiiecn it 3- Czy oferta posiada wypeione wszystkie
?u&tb.;ﬂ;«-\ &dn| ~ | pola formularza? X
Boudbol | 4.Czy oferta ztozona zostata na zadanie -
™& - ogtoszone w konkursie i czy spetnia warunki
Mu}u zawarte w ogloszeniu? X
g’“_:_, 5.Czy zostata ztozona przez podmiot D4
> wiae uprawniony?
‘M‘%ﬁ“)" 6.Czy cele statutowe oferenta sg spdjne z Y
zatozeniami zadania?
7.Czy udziat innych $rodkow wtasnych w N
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?
8.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby (nie wystarcza parafowanie dokumentu)? X
9.Czy do oferty dolgczono wymagane %




Zalgcznik nr 3 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty | Nazwa podmiotu Nazwa zadania .
N 5 f ~ ) E A { s Al i v H 0,
Q‘D&J"i\ﬂ 53-(9 = bli. QU.’S(‘:| QQL:;DN\ULMP Lo Lqum’?mma T)wbt“}u]tw i SQP‘M'C)'V - J(?\Qiz ‘uJO\‘gL ~ Wagise| v j th
4 P {

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spelnienia wymogow formalnych)

11 etap — ocena merytoryczna zadania L‘Sﬁitw l;rl;::ianych
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj 0-5 B,
i celowosé¢ planowanych kosztow).

3. Jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0s6b, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 g
realizowal zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial $rodk6w finansowych wiasnych lub $rodkéw 05 |
pochodzacych z innych zrédet na realizacjg zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 3
prace spofeczng cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 '-'7'
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnos$¢ i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia “
otrzymanych na ten cel srodkow.

Konstrukcja i jako§¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 #
grupy docelowej?,

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1 N

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 O
uczestnikoéw projektu?

4, Czy wskazano jasny i czytelny cel gtéwny projektu? 0-1 /1

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1 /

0-1 A

6. Czy okreslone rezultaty zadania s3 mozliwe do osiagniecia poprzez realizacjg
zaplanowanych dziatan? ‘

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1
planowany poziom osiagni¢cia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziafania adekwatne do realizacji celow?

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okre$lenie ich skali?

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapic w trakcie realizacji zadania?

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania?

12. Czy podziat dziatan jest spdjny z harmonogramem?

13. Czy harmonogram jest racjonalny?

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania?

15. Czy podzial dziatan jest spdjny z kosztorysem?

Budzet

OOOOIOOOO
REESSO0O% O

I. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg o-1 O
adekwatne do zaplanowanego dziatania?

2. Czy przewidziane koszty — poszczegolne stawki rynkowe —sa racjonalne? 0-1 |A

3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy o-1 |
opisano metodologie wyceny wktadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe s3 wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 U
opisano metodologie wyceny wktadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktore mogg mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 O

kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace




poszczegoblnych pozycji kosztorysu?

6. Jakijest deklarowany udzial rodkéw wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 oL
zadania? )
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkédw finansowych pochodzgcych optat pobieranych od 0-2 ©)
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udziat $rodkow finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 O
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 | Y
10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 O
11. Udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 5
{(wymagana minimalna wartos$¢ — 15%).
Wspolpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partnerdw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 Q_
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2 s oferta | 7 5ina?
2. Czy oferta jest oferta wspding? el O
Tak-2
Doswiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 £
{ w tym we wspolpracy z administracja publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacjg? 0-4 (4
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania )
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 Y
Celowos$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 O
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spoleczno$ci lokalnej i jest celowe do /
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej? _
Max 100 | "TLA

Suma punktéw oceny merytorycznej

..........................




Zatgcznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na

realizacje zadari publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
0a0-tH 526, 4. 201D .Q-Q‘:}-l%\me ’T”toma,m{,}’ﬂ.’gm‘,o : ;SEIVHC'w~ g 2 i ~ ot

Spetniono kryteria oceny formalnej

TAK X NIE

Ocena merytoryczna — suma punktow

7

Whniosek nie uzyskat dofinansowania

. zpowodu nie spelnienia wymogdéw
formalnych

{7 z powodu braku érodkéw

7] z powodu nie przekroczenia 60%

pkt. ox.

Whiosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci

A.000, 00 n

Data... 29,99, 20 A%~

Podpisy Komisji

deghe ™



Regulaminu prac Komisji Konkursowej opiniujgcej oferty
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan public

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

¢

Zatgeznik nr 2 do

toione w ramach
znych w 2018 roku

Nroferty g‘:j;;‘m g‘*;a‘;?a Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne Ezzfmm_a g‘;:‘“‘"“
' oferenta do uzupelnien
uzupelnien formalnych

ATORS LNt 2 RO

6.ud.

O

| Poprawnosc przedfozonej oferty

NIE

,5}9@’;‘ 1.Czy oferta wplynela w terminie?

: %\M‘; 1 2.Czy na wiasciwym formularzu?

) Czy oferta posiada wypetione wszystkie
pola formularza?

1.4.Czy oferta zlozona zostata na zadanie
ogtoszone w konkursie i czy spetia warunki
zawarte w ogloszeniu?

5.Czy zostata ztozona przez podmiot
uprawniony?

6.Czy cele statutowe oferenta 53 spdjne z
zatozeniami zadania?

7.Czy udziat innych $rodkéw wiasnych w
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
Wynosi nie mniej niz 15 %? }

8.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby (nie wystarcza parafowanie dokumentu)?
9.Czy do oferty dotaczono wymagane
zataczniki?

10.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad
wiasny tj. min. 5 % wkladu finansowego lub
niefinansowego (wktadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?

I1.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty
btedéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupehit tytut
zadania, podpisat oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupehit wymagane pieczecie?

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie
odpowiedzi na TAK)?

Data.. JL’.\UH A0

Podpisy Komisji

a..... iheke Putslic
=



Zatgeznik nr 3 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zlotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje adan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania

QRO 52 Ud DAY Gtotsemisaome  SEROU

FD'.,:Q‘Q\ _L}QJWOV(}\- "ME{&WU%O'\L&A@%

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

ago-ﬂmme T AU A

(rozpatrywane w przypadku spefnienia wymogow formalnych)

+¥ion = Duen

Serearvea 204D

II etap — ocena merytoryczna zadania Ef.';ﬁmw ];::-z:tz)sanych
do punktéw
dyspozycji
komisji

. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj 0-5 L,|
i celowosé planowanych kosztow). )

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale kt6rych oferent begdzie 0-5 Y
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udziat srodkow finansowych wiasnych lub $rodkéw 0-5 73
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 /)b)
prace spofeczng cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 Q
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnos¢ i terminowo$¢é oraz sposob rozliczenia

L otrzymanych na ten cel srodkow.
Konstrukeja i jako$¢ wniosku g

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 o
grupy docelowej?.

2. Czy wskazano liczebno$¢ grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1 O

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych o-1 O
uczestnikow projektu?

4, Czy wskazano jasny i czytelny cel gtowny projektu? 0-1 |

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1 \

6. Czy okreslone rezultaty zadania s3 mozliwe do osiagniecia poprzez realizacjg 0-1 |
zaplanowanych dziatan? :

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 |
planowany poziom osiggnigcia rezultatow)?

8. (Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 4

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali? 0-1 |1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji zadania? 0-1 |0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 |

12. Czy podziat dziatan jest spojny z harmonogramem? 0-1 |

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 |1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziafania? 0-1 |

15. Czy podziat dziatan jest spéjny z kosztorysem? 0-1 |1

Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane érodki budzetowe sa 0-1 /\
adekwatne do zaplanowanego dziatania?

2. Czy przewidziane koszty — poszczegdlne stawki rynkowe —sg racjonalne? -1 |/l

3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 Z
opisano metodologi¢ wyceny wkiadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 /)
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 A
kalkulacja przy zatozeniu odplatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace




poszczegblnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udzial srodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 .2
zadania? N -
7. Jaki jest deklarowany udzial srodkow finansowych pochodzacych optat pobieranych od 02 |0
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udziat srodkdw finansowych z innych zrédet publicznych? 0-3 |V
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 b
10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 |G
11. Udziat innych érodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 oy
(wymagana minimalna warto§¢ — 15%). :
Wspdélpraca
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 A
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta 7 5Ina?
2. Czy oferta jest ofertg wspdlng? Nie— 0 O
Tak-2
Doéwiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 ’?)
{ w tym we wspoipracy z administracjg publiczng)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacje? 0-4 |b
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 ?)
Celowo$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 rj{_
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do
realizacji z punktu widzenia spoleczno$ci lokalnej? "
Max 100 ‘::{. ’3

Suma punktéw oceny merytorycznej

Data.. 22..90),.40 V0 v.
Podpisy Komisji

3 Mool Naaor Grmed Q

Zvte Sy .




Zalgcznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty ztozone w ramach otwartego konkursu ofert na
B realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
RAC -k 56 . Uk, 204% %ﬁs‘mo\m}iymme W11 B Due. Semove. 2O
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK X NIE O
Ocena merytoryczna — suma punktow E%
Whniosek nie uzyskal dofinansowania "1 zpowodu nie spetnienia wymogow
formalnych

[0 z powodu braku srodkéw
0 z powodu nie przekroczenia 60%
pkt. —

Whniosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci N 060,00 U

-----------

..........................




ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Zalgeznik nr 2 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zlotone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w 2018 roku

| Nroferty

Nazwia
podmiotu

Nazwa
zadania

Zakres

Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne

Data
wezwania
oferenta do
uzupelnief

Ostateczna
data

uzupelnien
formalnych

TAD -RY,
b .4,
il@ff)

Sia»l...vbsu)\
L SERIOM"

ra

bk,

b NEL%- '}U&‘tm

{

Poblon

4 Mugg d

;)\sb-; Lil’«

I

_l»vjﬁu(

Poprawnosé przedtozonej oferty

NIE

1.Czy oferta wplyneta w terminie?

U‘"";“""Q‘:FQ.Czy na whasciwym formularzu?

?-acjvw\ 3. Czy oferta posiada wypehione wszystkie
@u@u&&f pola formularza?

R

4.Czy oferta zlozona zostata na zadanie
ogloszone w konkursie i czy speinia warunki
" zawarte w ogloszeniu?

Acholog 5.Czy zostata zlozona przez podmiot

uprawniony?

6.Czy cele statutowe oferenta sg spojne z
zalozeniami zadania?

7.Czy udzial innych $rodkéw wiasnych w

Y
eo-dl stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji

wynosi nie mniej niz 15 %?
8.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby (nie wystarcza parafowanie dokumentu)?
9.Czy do oferty dotgczono wymagane
zatgezniki?

10.Czy w ofercie oferent wykazuje wkiad
whasny tj. min. 5 % wkiadu finansowego lub
niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?

| 1.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty
btedow pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupemit tytut
zadania, podpisat oferte przez upowaznione
osoby i czy uzupelnit wymagane pieczgcie?

X X xxlg
-~

X X £ X X X

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie
odpowiedzi na TAK)?

Data

Tees

sesres s

Podpisy Komisji

i)?f)\'

A v




Zalgeznik nr 3 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlojone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadar publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania

’DPO . 526, WY, 2D "‘Aow*\:\)% W AP “SEQLOM o H FleYee, L'Jci 6:»&:; 1o GAg, \

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogdéw formalnych)

I1 etap — ocena merytoryczna zadania ;‘fjﬁmw ;’,j:':ﬂanych
do punktow
dyspozycji
komisjt

1. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 Y

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj 0-5 |
i celowosc planowanych kosztow).

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych oferent bedzie 0-5 L(
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial srodkéw finansowych wiasnych lub srodkow 0-5 (j
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 05 U
prace spofeczna cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 '1’

poprzednich, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel $rodkow.

Konstrukeja i jako$¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcéw projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1
grupy docelowej?

2. Czy wskazano liczebno$é grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1

uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gtéwny projektu? 0-1
5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1
6. (Czy okreslone rezultaty zadania sg mozliwe do osiggnigcia poprzez realizacjg 0-1

zaplanowanych dziatan?
7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1
planowany poziom osiagnigcia rezultatéw)?
8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow?
9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali?
10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji zadania?
I1. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania?
12. Czy podziat dziatan jest spojny z harmonogramem?
13. Czy harmonogram jest racjonalny?
14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania?
15. Czy podzial dziatan jest spdjny z kosztorysem?

1 1 i

OOOO?OOO

Budzet
I.  Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane Srodki budzetowe sa
adekwatne do zaplanowanego dziatania?
2. Cazy przewidziane koszty — poszczeg6lne stawki rynkowe — sg racjonalne?

P
X

o
T

(5]

Czy przewidziane koszty osobowe sa wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologie wyceny wkladu osobowego?
4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1

opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?
5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1
kalkulacja przy zatozeniu odpfatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace

N o% % S DESSSEED O A53% 3% 03

C




poszezegblnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udziat érodkéw wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 O
zadania?
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych opfat pobieranych od 0-2 |O
odbiorcéw zadania publicznego
8. Jaki jest udzial srodkow finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 3
9, Jaki jest wkiad osobowy w realizacje zadania? 0-6 |5
10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 |
11. Udziat innych srodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 z
(wymagana minimalna wartos$¢ — 15%). =
Wspélpraca 5
1. Czy do realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 o
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakies konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspo6lna? :
Pl L Nie-0 | ()
Tak—2
Do$wiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe do$wiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 ’3
( w tym we wspolpracy z administracja publiczng)?
2. Na ile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacje? 0-4 U
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzgt zaangazowany w realizacje zadania )
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 | M
Celowos$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 O
zaspakaja konkretnie okre$lone potrzeby spolecznosci lokalnej i jest celowe do /l
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
Max 100 | ¥4,

Suma punktéw oceny merytorycznej

Data....22.02. 2016+
Podpisy Komisji




Zatgeznik nr 4 do
Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zozone w ramach otwartego konkursu ofert na

realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
A0 DU 526, Yy 204D %MANS,«SLQQ i el O™ L E&Ah{m(ﬂ(ﬂ ez -‘ng‘ocq,pei b
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK NIE J
Ocena merytoryczna — suma punktow Ao
Whniosek nie uzyskat dofinansowania .z powodu nie speinienia wymogow
formalnych

L z powodu braku $rodkow

0 z powodu nie przekroczenia 60%

pkt.

Whniosek uzyskal dofinansowanie w wysoko$ci 1 00, OO0 U
]

U

Data.. l&xo”ﬂm& s

Podpisy Komisji




ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

Zalgcznik nr 2 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zloione w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadav publicznych w 2018 roku

Nr oferty ]‘:‘:j;fom e Zakres | Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne N (?:t‘:‘m"a
' oferenta do uzupelnien
uzupelnief formalnych

NIE

Poprawno$é¢ przedltozonej oferty

IO~ [Stolumsufe 7 15
s . 50 Lod l\-\lwio (.y\.whe,ej

‘\QU\M.: AL '~Lobj
{aagy ety
Al E,

.N\ngtg
&

L\lﬁJ« AN

\ ; »1.Czy oferta wplynefa w terminie?
J00p | Dueson | MRC Rl
A oo e by
D Ef_‘\?"\,’h""‘"",.og’{oszone w konkursie i czy spelnia warunki
(N

©7.Czy udziat innych $rodkéw wiasnych w

2.Czy na wlasciwym formularzu?

3. Czy oferta posiada wypetnione wszystkie
pola formularza?

4.Czy oferta zlozona zostala na zadanie

zawarte w ogtoszeniu?

5.Czy zostala zlozona przez podmiot
uprawniony?

6.Czy cele statutowe oferenta sg spojne z
zatozeniami zadania?

stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mnigj niz 15 %?
8.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby (nie wystarcza parafowanie dokumentu)?
9.Czy do oferty dotaczono wymagane
zatgczniki? _

10.Czy w ofercie oferent wykazuje wklad
wlasny tj. min. 5 % wktadu finansowego lub
niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?

11.Czy oférent w ciagu 3 dni dokonat korekty
bleddw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentéw, uzupeit tytut
zadania, podpisat oferte przez upowaznione -
osoby i czy uzupelnit wymagane pieczecie?

X X 3

XX X X X X

Czy oferta speinia wymogi formalne (wszystkie

odpowiedzi na TAK)?

Data.., %.5:.5000

Podpisy Komisji




Zalgceznik nr 3 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadari publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
A0 -W.5206.50. 204% S*ﬁmm‘:\}ﬂ!c\;& Bodeg Dueuowm 1 Suede !_'"\1\3{,&0 Nl L %’&1‘;‘\;\'{ ~ MK b _:\Qd\{“"@

A LAY N .{,/\'me"\l

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
(rozpatrywane w przypadku spefnienia wymogow formalnych)

II etap — ocena merytoryczna zadania e A ;‘rl;;::anych
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 o

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj 0-5 5
i celowosé planowanych kosztow).

3. Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktérych oferent bgdzie 0-5 (-4
realizowat zadanie publiczne.

4. Planowany przez oferenta udzial srodkow finansowych wiasnych lub srodkow 05 |Y
pochodzacych z innych Zrédet na realizacjg zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 L{
prace spofeczna cztonkow.

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 O
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnosc i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkdw.

Konstrukeja i jako§¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 N
grupy docelowej?,

2. Czy wskazano liczebnos¢ grupy docelowej/odbiorcéw projektu? 0-1 |/

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 /)
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gtowny projektu? 0-1 |AN

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegotowe projektu? 0-1 |1

6. Czy okreslone rezultaty zadania sg mozliwe do osiagnigcia poprzez realizacj¢ 0-1 A
zaplanowanych dziatan? ‘

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaty ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 &
planowany poziom osiagnigcia rezultatow)?

8. Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celow? 0-1 [N

9. Czy opis dziatan zawiera liczbowe okreslenie ich skali? 0-1 |1

10. Czy dokonano analizy ryzyka mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji zadania? 0-1 @

11, Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 1

12. Czy podziat dziatan jest spojny z harmonogramem? 0-1 |1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 A

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dzialania? 0-1 |/

15. Czy podzial dziatan jest spéjny z kosztorysem? 0-1 A

Budzet o

I. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg 0-1
adekwatne do zaplanowanego dziatania?

2. Czy przewidziane koszty — poszczegoine stawki rynkowe — sg racjonalne? 0-1 |

3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 | A
opisano metodologi¢ wyceny wkiadu osobowego?

4, Czy przewidziane koszty rzeczowe s3 wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 /
opisano metodologie wyceny wkiadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 N
kalkulacja przy zatozeniu odptatnej realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace




poszczegolnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udzial $érodkéw wlasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 2
zadania? ’
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 i
odbiorcow zadania publicznego
8. Jaki jest udziat srodkéw finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 |O
9. Jaki jest wkiad osobowy w realizacj¢ zadania? 0-6 |\
10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 |L
11. Udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 (_,‘
(wymagana minimalna warto$¢ - 15%).
Wspélpraca
I. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partneréw, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 0-2 4
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonujg jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspoing? .
Nie-0 | O
Tak-2
Dos$wiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 )
( w tym we wspolipracy z administracjg publiczna)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiaja jego realizacjg? 0-4 ,f)
3. Naile posiadana baza, wyposazenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania ;
umozliwiaja jego realizacje? 0-4 l
Celowos¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10
zaspakaja konkretnie okre§lone potrzeby spolecznosci lokalne;j i jest celowe do r\i'-
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej?
r . Y
Suma punktéw oceny merytorycznej Maxl® | 5%

Data. . 2.5279:. 20 A%
Podpisy Komisji




Zalgeznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania
QR0 .52 50.20% | Sbunmenine  Yodiw Dy euow, l{\N"mﬁO N ﬁ’c\%'\‘@ — nbde, Mm@ ;\@ o
" A Moly Mg m-w':el M
Spetniono kryteria oceny formalnej TAK A NIE 1
Ocena merytoryczna — suma punktow -
Whniosek nie uzyskat dofinansowania z powodu nie spenienia wymogow
formalnych

i1 z powodu braku $rodkow
il z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci N 000 60 w

Data... 3395201 v.
Podpl:f]} K()mt'sii




Zatgeznik nr 2 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach
otwartego konkursu ofert na realizacje zadari publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY FORMALNEJ

pola formularza?

4.Czy oferta zlozona zostata na zadanie
ogtoszone w konkursie i czy spefnia warunki
‘zawarte w ogloszeniu?

5.Czy zostala ztozona przez podmiot
uprawniony?

6.Czy cele statutowe oferenta sg spojne z
zatozeniami zadania?

7.Czy udzial innych srodkdw witasnych w
stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji
wynosi nie mniej niz 15 %?

§.Czy oferta jest podpisana przez uprawnione
osoby (nie wystarcza parafowanie dokumentu)?
9.Czy do oferty dotaczono wymagane
zatgezniki?

10.Czy w. ofercie oferent wykazuje wkiad
wlasny tj. min. 5 % wkfadu finansowego lub
niefinansowego (wkiadu wiasnego osobowego
lub rzeczowego)?

11.Czy oferent w ciagu 3 dni dokonat korekty
biedéw pisarskich i rachunkowych, potwierdzit
kserokopie dokumentdw, uzupemit tytut
zadania, podpisal ofertg przez upowaznione .
osoby i czy uzupehil wymagane pieczecie?

L FL F £ E K K g3

Czy oferta spetnia wymogi formalne (wszystkie -><
odpowiedzi na TAK)?

Nroferty Nazwa Nazwa Zakres ; - : 3 Data Ostateczna
hotmints | zadants Kryteria oceny formalnej - obligatoryjne N o e
' { oferenta do uzupelnien
B uzupelnie formalnych
0o o oo ey (OUGnowe] Poprawno$é przediozonej ofe NIE
Ao-BY. [Foscesi 11K p ty
S5, | Vate | hotsed p-aon-\m'a 1.Czy oferta wptynela w terminie?
“oo e | BT < 3] 2.Czy na whasciwym formularzu?
Joni S T IR L 0 Beid Y : .
Du i torotugn 3. Czy oferta posiada wypelnione wszystkie

---------

Podpisy Komt

1..4 .@;ﬁk

...... MQ\.?H.\«.‘:’.?\. : .,./.R:@Yt—\




Zalgegnik nr 3 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujgcej oferty zlotone w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY MERYTORYCZNEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu Nazwa zadania

AO-U. 526 . 57 20 Qf'l(OL\kEm\‘gﬂi.wQ Rodiie. Decone 1 Slole ! AR

L'/\L'\[\;- 2 [i"\o badan
< Jd

M

T dJ

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

(rozpatrywane w przypadku spetnienia wymogow formalnych)

kalkulacja przy zalozeniu odptatne] realizacji zadania, wyjasnienia dotyczace

II etap — ocena merytoryczna zadania i T -
do punktow
dyspozycji
komisji

1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta. 0-5 5

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (rodzaj 0-5 2
i celowosé planowanych kosztow).

3. Jako$é wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych oferent begdzie 0-5 g
realizowal zadanie publiczne, gt

4. Planowany przez oferenta udziat §rodkéw finansowych wiasnych lub érodkéw 0-5 |9
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego.

5. Planowany przez oferenta wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i 0-5 5
prace spoteczng cztonkow,

6. Realizacja zleconych zadan publicznych, realizowanych przez oferenta w latach 0-5 O
poprzednich, biorac pod uwagg rzetelnos¢ | terminowos¢é oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkow.

Konstrukeja i jako$¢ wniosku

1. Czy dokonano opisu grupy docelowej/odbiorcow projektu oraz uzasadniono wybor w/w 0-1 N
grupy docelowej?,

2. Czy wskazano liczebnosé grupy docelowej/odbiorcow projektu? 0-1 A

3. Czy dokonano opisu sposobu rekrutacji uczestnikow oraz zasad dotarcia do potencjalnych 0-1 |
uczestnikow projektu?

4. Czy wskazano jasny i czytelny cel gtowny projektu? 0-1 A

5. Czy wskazano czytelnie i jasne cele szczegbtowe projektu? 0-1 N

6. Czy okreslone rezultaty zadania sg mozliwe do osiggniecia poprzez realizacje 0-1 N
zaplanowanych dziataf? " _

7. Czy okreslone rezultaty zadania zostaly ujgte we wskazniki mozliwe do oceny (wskazano 0-1 |©
planowany poziom osiagnigcia rezultatow)?

8. Czy wskazano dzialania adekwatne do realizacji celow? 0-1 |

9. Czy opis dzialan zawiera liczbowe okreslenie ich skali? 0-1

10. Czy dokonano analizy ryzyka moggcych wystapi¢ w trakcie realizacji zadania? 0-1 |0

11. Czy zaplanowano harmonogram realizacji dziatania? 0-1 h

12. Czy podziat dziatan jest spéjny z harmonogramem? 0-1 1

13. Czy harmonogram jest racjonalny? 0-1 {1

14. Czy harmonogram zawiera wskazanie realizatora dziatania? 0-1 1

15. Czy podziat dziatan jest spojny z kosztorysem? 0-1 1l

Budzet

1. Czy zdaniem komisji projekt jest czytelny, a zaproponowane $rodki budzetowe sg 0-1 A
adekwatne do zaplanowanego dziatania?

2. Czy przewidziane koszty — poszczeg6lne stawki rynkowe — sg racjonalne? 01 |/

3. Czy przewidziane koszty osobowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1
opisano metodologie wyceny wkiadu osobowego?

4. Czy przewidziane koszty rzeczowe sg wyceniane zgodnie z cenami rynkowymi oraz czy 0-1 W
opisano metodologie wyceny wktadu rzeczowego?

5. Czy w ofercie ujeto informacje, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu (np. 0-1 |11




poszczegbdlnych pozycji kosztorysu?

6. Jaki jest deklarowany udziat §rodkéw wiasnych dotowanego zaangazowania w realizacje 0-3 v
zadania? ’
7. Jaki jest deklarowany udziat srodkéw finansowych pochodzacych optat pobieranych od 0-2 (2
odbiorcow zadania publicznego
8. Jaki jest udziat srodkow finansowych z innych Zrédet publicznych? 0-3 |
9. Jaki jest wktad osobowy w realizacje zadania? 0-6 |6
10. Jaki jest deklarowany wkiad rzeczowy ? 0-6 |5
11. Udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do wnioskowanej kwoty dotacji 0-5 |5
(wymagana minimalna warto$¢ — 15%).
Wspolpraca
I. Czydo realizacji zadania zaangazowano Partnerow, ktérzy wnosza w zadanie wartosci 02 |2
rzeczowe (np. sale, sprzet) lub wykonuja jakie$ konkretne zadanie w projekcie?
2. Czy oferta jest oferta wspolng? _ O
Nie -0,
Tak-2
Dos$wiadczenia i zasoby
1. Dotychczasowe doswiadczenia oferenta w zakresie realizacji podobnego rodzaju zadania 0-3 O
( w tym we wspolpracy z administracjg publiczng)?
2. Naile zasoby kadrowe zaangazowane w realizacje zadania umozliwiajg jego realizacjg? 04 |L
3. Naile posiadana baza, wyposaZenie oraz sprzet zaangazowany w realizacje zadania
umozliwiaja jego realizacie? 04 |
Celowo$¢ i potrzeba realizacji zadania tzn. czy przedstawione zadanie 0-10 x
zaspakaja konkretnie okreslone potrzeby spoleczno$ci lokalnej i jest celowe do a%
realizacji z punktu widzenia spolecznosci lokalnej? o=
Max 100 "}S

Suma punktéw oceny merytorycznej

Data.3)..05. 2075

Podpisy Komisji
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Zalgceznik nr 4 do

Regulaminu prac Komisji konkursowej opiniujqcej oferty zlozone w ramach otwartego konkursu ofert na

realizacje zadari publicznych w 2018 roku

ARKUSZ OCENY KONCOWEJ

Nr oferty Nazwa podmiotu

Nazwa zadania

QAO-Td. 506 A 200l Ghotsomain? Qoducy Triedeon,

\\

<] . .-
A A-"‘\%Cu

Mol tn bl Aot
7 By ) N

Spetniono kryteria oceny formalnej

TAKN NIE

Ocena merytoryczna — suma punktéw

75

Whiosek nie uzyskat dofinansowania

7 zpowodu nie spelnienia wymogow
formalnych

(1 z powodu braku srodkéw

" z powodu nie przekroczenia 60%
pkt.

Whniosek uzyskat dofinansowanie w wysokosci

A 000,00 T

Data... Qa. Q .:". 2— Oﬂl’@ i
Podpisy Komisji
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