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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 150 § 2 oraz art. 145 § 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.kpa”, po rozpoznaniu wniosku Pana Marka Budnika z dnia 7 lutego 2017 r. o wznowienie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 3 i 4 kpa, postepowania zakoriczonego postanowieniem Wojewody Matopolskiego z dnia
3 stycznia 2017 r., znak: WI-IX.7821.4.6.2016, stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ odwotania Pana
Marka Budnika od decyzji Starosty Nowosgdeckiego Nr 2/D/2015 z dnia 29 maja 2015 r., znak:
GB.11.6740.529.11.2015, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Budowa zachodniej
obwodnicy Nowego Sgcza — potgczenie miejscowosci Brzezna z drogg krajowg nr 28” — odcinek Il od
km 3+865.00 do km 6+032.00,

I.  wznawiam postgpowanie zakoriczone ww. postanowieniem Wojewody Matopolskiego z dnia
3 stycznia 2017 r., znak: WI-1X.7821.4.6.2016,

Il.  wyznaczam Wojewode Podkarpackiego jako organ wiasciwy do przeprowadzenia postepowania co
do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego, zwanego dalej ,inwestorem”, Starosta
Nowosgdecki wydat w dniu 29 maja 2015 r. decyzje nr 2/D/2015, znak: GB-11.6740.529.11.2015,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza
— potgczenie miejscowosci Brzezna z drogg krajowg nr 28" — odcinek || od km 3+865.00 do km
6+032.00, zwang dalej ,decyzjg Starosty Nowosagdeckiego”.

Od decyzji Starosty Nowosgdeckiego wniesione zostaly, za poérednictwem organu pierwsze] instancji,
odwotania do Wojewody Matopolskiego.

Po zapoznaniu sig z odwotaniem Pana Marka Budnika od decyzji Starosty Nowosgdeckiego, decyzjq
z dnia 30 listopada 2015 r., znak: WI-VII.7821.6.2015.BR, zwang dalej ,decyzjg umarzajgcg Wojewody
Matopolskiego”, sprostowang postanowieniem Wojewody Matopolskiego z dnia 2 grudnia 2015 r., znak:
WI-VII.7821.6.2015.BR, Wojewoda Matopolski umorzyt postepowanie odwolawcze w zakresie
ww. odwotania, uznajgc, Zze zostato ono wniesione przez podmiot nieposiadajacy przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 kpa.

Po rozpatrzeniu odwotann Pana Tadeusza Goéreckiego oraz Pani Zofii Goreckiej od decyzji Starosty
Nowosgdeckiego, decyzjg z dnia 1 grudnia 2015 r., znak: WI-VII.7821.6.2015.BR, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Maftopolskiego”, Wojewoda Matopolski uchylit w czeéci i orzekt w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Starosty Nowosgdeckiego.

Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie na decyzje umarzajgcg Wojewody
Matopolskiego wnidst Pan Marek Budnik.

Po rozpoznaniu ww. skargi, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 150/16, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie uchylit decyzje umarzajgcq Wojewody Maftopolskiego oraz decyzje
Starosty Nowosgdeckiego.

Skargi kasacyjne od ww. wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
15 kwietnia 2016 r. wniesli Wojewoda Malopolski oraz Pan Marek Budnik.



Po rozpatrzeniu sprawy z ww. skarg kasacyjnych, prawomocnym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 150/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w trybie autokontroli, uchylit
ww. wyrok z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 150/16, uchylajgc jednoczesnie decyzje
umarzajgcg Wojewody Mafopolskiego. W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat m.in., ze organ odwotawczy nie wykonat
prawidtowo obowigzkdw kontrolnych, ani zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem kwestii legitymacji
skarzacego, jako strony postepowania, skutkiem czego w sposob dowoelny i co najmnie] przedwczesny
zastosowat art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Po ponownym rozpatrzeniu ww. odwofania Pana Marka Budnika od decyzji Starosty Nowosgdeckiego,
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r., znak: WI-IX.7821.4.6.2016, zwanym dalej ,postanowieniem
Wojewody Malopolskiego”™, Wojewoda Matopolski stwierdzit niedopuszczalno$é ww. odwotania.
W uzasadnieniu postanowienia Wojewody Mafopoiskiego, organ odwotawczy wskazal, ze spetniona
zostata negatywna przestanka przedmiotowa, skutkujgca stwierdzeniem, ze odwotanie jest
niedopuszczalne. Wojewoda Matopolski wyjasnit, ze w obrocie prawnym pozostaje decyzja Wojewody
Maftopolskiego, zatem decyzja Starosty Nowosgdeckiego posiada obecnie ceche ostatecznosci i nie
moze by¢ przedmiotem postepowania odwotawczego.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na postanowienie Wojewody
Matopolskiego wniost Pan Marek Budnik.

W dniu 27 lutego 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptyneto pismo Wojewody
Matopolskiego z dnia 22 lutego 2017 r., znak: WI-1X.7821.1.3.2017, przekazujgce wniosek Pana Marka
Budnika z dnia 7 lutego 2017 r. o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 3 i 4 kpa, postepowan
zakonczonych decyzjg Wojewody Mafopolskiego i postanowieniem Wojewody Mafopolskiego.

W tresci ww. wniosku wnioskodawca podniost, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestyciji drogowe] zostata wydana, mimo ze zaréwno w postepowaniu przed organem | instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody Mafopolskiego, nie brat on
udziatu bez swojej winy, co ,jednoznacznie zostato wreszcie przyznane przez Wojewode Matopolskiego
w tresci” postanowienia Wojewody Matopoliskiego. Wnioskodawca wniost jednocze$nie o wyznaczenie
organu wiasciwego do przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy, zgodnie z art. 150 § 2 kpa, a nastepnie o uchylenie przez tak wyznaczony
organ decyzji Wojewody Malopolskiego ,i wydanie w jej miejsce nowej decyzji uchylajgce]” decyzje
Starosty Nowosgdeckiego.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania, Pan Marek Budnik zakwestionowat ,rozdzielenie
inwestycji” objetej pierwotnym wnioskiem inwestora z dnia 23 marca 2015 r. na dwa odcinki, dokonane
zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 29 kwietnia 2015 r. Wnioskodawca podkreslit, ze na skutek
zaakceptowania ww. wniosku inwestora ,byly w tym wzgledzie prowadzone w sposob niedopuszczalny
dwa odrebne postepowania” i wydane dwie odrebne decyzje, tj. decyzja Starosty Nowosgdeckiego
Nr 1/D/2015 z dnia 29 maja 2015 r., znak GB.11.6740.529.1.2015, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza - potaczenie miejscowosci Brzezna
z drogg krajowg nr 28" — odcinek | od km 0+033.50 do km 3+865.00 oraz decyzja Starosty
Nowosgdeckiego. Wnioskodawca wskazat przy tym, ze ,rzekoma <etapowos¢ realizacji> ww. inwestycji
nie miata w rzeczywistosci jakiegokolwiek odzwierciedlenia”.

Whnioskodawca wskazat rowniez, ze w przeprowadzonych postepowaniach Starosta Nowosgdecki
konsekwentnie nie uznawat go za strone tychze postepowan, o czym zostat on poinformowany
w siedzibie organu | instancji ,przy okazji odmowy dopuszczenia (...) do akt ww. postgpowan
oraz wydanych w jej trakcie ww. decyzji". Niezaleznie od powyzszego — jak zaznaczyt wnioskodawca
— wniost on odwotanie od decyzji Starosty Nowosgdeckiego, natomiast Wojewoda Matopolski umorzyt
postepowanie odwotawcze w zakresie tego odwotania decyzjg umarzajgcg Wojewody Matopolskiego.
Whnioskodawca zauwazyl, ze dopiero w postanowieniu Wojewody Mafopolskiego, wydanym po
ponownym rozpatrzeniu jego odwotania w zwigzku z uchyleniem decyzji umarzajgcej Wojewody
Maftopolskiego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, Wojewoda Matopolski wskazat,
ze wnioskodawcy ,przystugiwat jednak w peini status <strony> w rozumieniu art. 28 kpa, i to takze
w przedmiotowym postepowaniu pierwszoinstancyjnym”.



Uzasadniajgc, ze zachowany zostat termin do zfozenia wniosku o wznowienie postepowan, Pan Marek
Budnik podkreslit, ze decyzja Wojewody Mafopolskiego nigdy nie zostata mu doreczona ,jako
petnoprawnej, samodzielnej” stronie postgpowania, co ,umozliwialoby mu samodzielne (a przede
wszystkim) terminowe jej kwestionowanie we wszelkich odpowiednich do tego trybach (w tym przed
wiasciwym sgdem administracyjnym) w dalszym toku sprawy”. Tym samym — zdaniem wnioskodawcy
— ,nie byt [on] wowczas w stanie wystepowac samodzielnie procesowo, w odrebnym i przewidzianym do
tego trybie, z takim konkretnym wnioskiem (tzn. <zgdaniem> o wznowienie postepowania)”.

Pan Marek Budnik wskazat, ze uzyskat wiedze o przyczynach uzasadniajacych wznowienie postepowan
w dniu dorgczenia mu postanowienia Wojewody Maftopolskiego, tj. w dniu 10 stycznia 2017 r., a tym
samym, jego zdaniem, przewidziany w art. 148 § 1 kpa miesieczny termin do wystapienia z wnioskiem
0 wznowienie postgpowan zakornczonych decyzjg Wojewody Matopolskiego | postanowieniem
Wojewody Maftopoiskiego zostat zachowany. W tym zakresie wnioskodawca zarzucit ponadto,
iz w ,zmienionej konfiguracji administracyjno prawno-procesowe;” jego odwotanie od decyzji Starosty
Nowosgdeckiego ,powinno by¢ (...) ocenione i przyjete” przez Wojewode Matopolskiego jako wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Wojewody Matopolskiego. Zdaniem wnioskodawecy,
W Swietle tego rodzaju okoliczno$ci termin przewidziany w art. 148 § 1 kpa tym bardziej powinien
zostac¢ oceniony, jako zachowany”.

Pan Marek Budnik podkreslit ponadto, ze przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalnogé
Wojewody Matopolskiego, a wigc organu, ktory wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji, bowiem:

- w konsekwencji interpretacji, o ktérej wnioskodawca zostat poinformowany ,w trakcie (...) spotkania
z przedstawicielem ww. Organu | instancji”, dokonanej przez Wojewode Matopolskiego, wnioskodawca
nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu przez Staroste Nowosadeckiego,

- Wojewoda Matopolski nie dorgczyt wnioskodawcy decyzji Wojewody Mafopolskiego,

- Wojewoda Matopolski nie uznat odwotania wnioskodawcy od decyzji Starosty Nowosgdeckiego za jego
wniosek o wznowienie postepowania z przyczyny, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, w zwigzku
z czym nie nadat jego zgdaniu ,odpowiedniego trybu prawno procesowego”.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca wskazal, ze wobec faktu udzielania Staroscie
Nowosgdeckiemu w trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego ww. interpretacji’, Wojewoda
Matopolski podlegat — zgodnie z art. 24 § 1 pkt 5 kpa — wylgczeniu od udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Zdaniem wnioskodawey, ,w ten sposéb Wojewoda Matopolski <brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji>".

Pan Marek Budnik zaznaczyt, ze w zwigzku z ww. okoliczno$ciami przyjaé nalezy, ze adresatem jego
wniosku o wznowienie postgpowan jest organ wyzszego stopnia, czyli w tym wypadku Minister
Infrastruktury i Budownictwa, do ktérego nalezy rozstrzygniecie o wznowieniu postepowania oraz
wyznaczenie organu wiasciwego do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Whnioskodawca podnidst, ze w rozpatrywanym przypadku wystgpity przestanki do wznowienia
postepowan zakonczonych decyzjg Wojewody Malopolskiego i postanowieniem Wojewody
Matopolskiego, okreslone w art. 145 § 1 pkt 3 i 4 kpa. Wnioskodawca wskazat, ze ztozyt ,prawnie
skuteczny $rodek odwotawczy” od decyzji Starosty Nowosgdeckiego, natomiast Wojewoda Matopolski,
podobnie jak Starosta Nowosgdecki, w toku prowadzonego postepowania ,nie postepowat wiasciwie
i nie miat na uwadze stusznego interesu” wnioskodawcy. W ocenie Pana Marka Budnika, to wiasnie
z winy Wojewody Matopolskiego nie brat on ,udzialu w przedmiotowym postepowaniu, i to w obu
instancjach, chociaz miat racje¢ domagajgc sig tego i twierdzac, ze status <strony> mu przystuguje”.
W ten sposdb — zdaniem wnioskodawcy — organy obu instancji naruszyty okre$long w art. 7 kpa zasade
prawdy obiektywnej, na skutek czego doszlo do ,zlekcewazenia w istocie intencji obecnie
Whioskujgcego, tj. jego dazenia do przeprowadzenia rzetelnej, obiektywnej i fachowej weryfikacji
wptywu na zycie i zdrowie okolicznych mieszkarncow bedace] przedmiotem przedmiotowego
postepowania inwestycji drogowej”.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, uzasadnione jest przekonanie, ze w toku postepowania

przeprowadzonego w pierwszej instancji ,sama ta istotna czynnos¢ faktyczno-procesowa, ktéra polegata
na catkowitym niedopuszczeniu obecnie Wnioskujacego do biegu (uczestnictwa w nim) tego
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postepowania, byla w rzeczywistosci podejmowana (realizowana) pod wptywem Wojewody
Matopolskiego (...) majacym posta¢ wyzej opisanej <interpretacji>". '

Zdaniem Pana Marka Budnika, ,w cafoksztalcie wyzej opisanych okoliczno$ci, przede wszystkim
natomiast wobec faktu udzielania Organowi | instancji, tj. Staroscie Nowosadeckiemu, w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego tego rodzaju <interpretacji>*, Wojewoda Matopolski podlegat
wylgczeniu od udziatu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz w ten sposob w istocie brat udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji Starosty Nowosgdeckiego.

W zakresie kwestii merytorycznych, biorac pod uwage, ze organ, ktéry ,zostanie wyznaczony do
przeprowadzenia postgepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy,
nie bedzie zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi poprzednio przez Wojewode
Matopolskiego”, Pan Marek Budnik podtrzymat wszystkie swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski
zawarte w pismach ztozonych w toku postepowan dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej. Wnioskodawca oczekuje zatem uchylenia decyzji
Wojewody Matopolskiego oraz wydania ,w jej miejsce nowej decyzji uchylajgce|” decyzje Starosty
Nowosgdeckiego ,oraz orzekajgcej co do istoty sprawy, a to poprzez odmowienie Inwestorowi
wnioskowanego <Zezwolenia> (...) na wymieniong inwestycje drogowg’.

W niniejszym rozstrzygnieciu Minister Infrastruktury i Budownictwa rozpoznat wniosek Pana Marka
Budnika o wznowienie postepowania zakorfczonego postanowieniem Wojewody Mafopolskiego.
Natomiast wniosek Pana Marka Budnika o wznowienie postepowania zakorczonego decyzjg Wojewody
Mafopolskiego zostat rozpoznany odrebnie.

Organ nadzoru zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 126 kpa do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien
okreslonych w art. 134 kpa stosuje sie odpowiednio m.in. art. 145-152 kpa, z tym Zze zamiast decyzji,
o ktorej mowa w art. 151 § 1 kpa, wydaje sie postanowienie. Postanowienie Wojewody Matopolskiego
zostato wydane na podstawie art. 134 kpa, tym samym postepowanie zakonczone jego wydaniem moze
zostaé wznowione, a odpowiednie zastosowanie w tym zakresie majg przepisy art. 145-152 kpa.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje (postanowienie)
w ostatniej instancji.

W niniejszej sprawie postanowieniem ostatecznym jest postanowienie Wojewody Mafopolskiego.

Jezeli jednak przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalno$¢ organu, ktéry wydat w sprawie
decyzje (postanowienie) w ostatniej instancji, stosownie do art. 150 § 2 kpa, o wznowieniu
postepowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktéry réwnoczesnie wyznacza organ wiasciwy
w sprawach wymienionych w art. 149 § 2 kpa.

Zasadg jest zatem, iz organem wiasciwym w sprawie wznowienia postgpowania, jest organ, ktory wydat
decyzje (postanowienie) w ostatniej instancji. Jednak w przypadku, gdy jako przyczyna wznowienia
wskazana zostata dziatalno$¢ organu, ktéry wydat ostateczng decyzje (postanowienie), o tym ktory
organ wiasciwy jest do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wznowienia postgpowania,
rozstrzyga organ wyzszego stopnia, po uprzednim rozstrzygnigciu o wszczeciu postepowania
wznowieniowego.

Skoro wnioskodawca zarzucil, ze przyczyna wznowienia postepowania zwigzana jest z dziataniem
Wojewody Matopolskiego w zwigzku m.in. z nieuznaniem odwotania wnioskodawcy od decyzji Starosty
Nowosgdeckiego za jego wniosek o wznowienie postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 145
§ 1 pkt 4 kpa, a wiec dziataniem organu, ktéry wydat postanowienie w ostatniej instancji, rozstrzygnigcie
w przedmiocie wszczecia postepowania i ewentualnego wyznaczenia organu do jego merytorycznego
rozstrzygniecia jest obowigzkiem organu wyzszego stopnia (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 2312/12, Lex nr 1663836,
z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1001/10, Lex nr 7568645, z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1003/10, Lex nr 758647).



Organem administracji uprawnionym do badania wniosku o wznowienie postepowania pod wzgledem
formalnym, a wigc czy podanie wskazuje przestanki okreslone w art. 145 § 1 kpa i czy zachowany zostat
termin do jego ziozenia okreslony w art. 148 kpa i w konsekwencji rozstrzygniecia o wznowieniu
postgpowania lub odmowie wznowienia — stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 listopada 2015 r., w sprawie szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury
i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, z po6zn. zm.) — jest zatem Minister Infrastruktury
i Budownictwa.

Rozpoznajgc wniosek Pana Marka Budnika o wznowienie postepowania, na podstawie art. 145 § 1 pkt
3 i 4 kpa, w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem Wojewody Mafopolskiego podkreslic
nalezy, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym trybem wzruszania orzeczen wydawanych
w toku postgpowania administracyjnego. Tryb ten umozliwia wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczenia administracyjnego dotknigtego kwalifikowang wadg o charakterze formalnym, a jego
skutecznos¢ uzalezniona jest od wykazania zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w sposéb
enumeratywny w przepisie art. 145 § 1 pkt 1-8 kpa, typowanej przez podmiot, ktéry inicjuje czynnosci
procesowe.

Ustalenie tej okolicznosci nastgpuje w toku postepowania, ktérego przeprowadzenie musi by¢
poprzedzone postanowieniem o wznowieniu postepowania, wydanym na podstawie art. 149 § 1 kpa,
i stanowigcym szczegélng forme czynnosci wszczecia postepowania, wymagang, przepisami
procesowymi, odmiennie od innych administracyjnych postgpowan zwykiych czy nadzwyczajnych.
Inicjatywe w zakresie wszczecia postgpowania wznowieniowego ustawodawca — generalnie — przyznat
organowi administracji publicznej, ktéry orzekat w sprawie oraz stronie postepowania, czyli podmiotowi
legitymowanemu wedtug kryteriow wskazanych w art. 28 kpa. Alternatywno$¢ wynikajaca z tresci
art. 147 (zdanie pierwsze) kpa oraz zasada praworzgdnosci wymagajg bezwzglednie zachowania
prawidiowego trybu wszczecia postgpowania wznowieniowego, uwzgledniajgcego inicjatora czyli strone
lub organ.

Ztozenie przez strone podania o wznowienie postepowania nie jest utozsamiane z wszczeciem
postepowania, bowiem z uwagi na szczegdlny charakter postepowania wznowieniowego w zwigzku
z treScig art. 149 § 1 kpa nie znajduje zastosowania art. 61 § 3 kpa (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 285/07, Lex nr 1012444). Przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postepowania wznowieniowego lub jego odmowie organ administracii
podejmuje okreslone czynnosci polegajgce na zbadaniu, czy zachowane sg warunki formalne
wznowienia postepowania. Czynnosci te s podejmowane przez organ administracji przed wszczeciem
postgpowania, nie sg jednak czynnosciami procesowymi postepowania administracyjnego. Dopiero
pozytywna weryfikacja powyzszych przestanek pozwala na przeprowadzenie przez wiasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Organ wydaje postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania, na podstawie art. 149 § 3 kpa, gdy
w Swietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku o wznowienie wynika, ze brak jest ustawowych
podstaw do wznowienia, termin do jego ztozenia nie zostat zachowany albo wniosek skiada podmiot
niebgdacy strong. W wypadku pozytywnej weryfikacji speinienia formalnych warunkéw wznowienia
postepowania, organ musi wznowi¢ postgpowanie na podstawie art. 149 § 1 kpa, aby umozliwi¢
przeprowadzenie postgpowania zaréwno co do rzeczywistego istnienia przyczyn wznowienia, jak
| pozostatych kwestii dotyczacych dopuszczalnoéci wznowienia, a takze co do istoty sprawy (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt || OSK 1747/07, Lex nr

484887).

Rozpoznajac wniosek Pana Marka Budnika organ ustalit, iz wnioskodawca jako podstawe wznowienia
postepowania wskazat przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 3 i 4 kpa, tj. okoliczno$¢ wydania decyzji
(postanowienia) przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu
stosownie do art. 24, 25 i 27 kpa oraz okolicznos¢, ze wnioskodawca bez wiasnej winy nie brat udziatu

w postepowaniu.

W mysl art. 148 § 1 kpa termin do ztozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslone;
w art. 145 § 1 pkt 3 kpa biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej
podstawe do wznowienia postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 148 § 2 kpa termin do zlozenia
wniosku o wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa biegnie od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o decyzji (postanowieniu).
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Pan Marek Budnik w ww. wniosku o wznowienie postgpowania stwierdzit, ze uzyskat wiedze
o przyczynach uzasadniajgcych wznowienie postgpowania w dniu 10 stycznia 2017 r., tj. w dniu,
w ktéorym zostato mu doreczone postanowienie Wojewody Matopolskiego. Ww. data doreczenia
postanowienia Wojewody Matopolskiego wynika rowniez ze zwrotnego potwierdzenia odbioru zawartego
w aktach sprawy. Tym samym nalezy uznaé, ze wniosek o wznowienie postgpowania z dnia 7 lutego
2017 r., wniesiony bezposrednio do Starostwa Powiatowego w Nowym Sgczu w tym samym dniu, zostat
wniesiony z dotrzymaniem jednomiesiecznego terminu, wskazanego w przepisie art. 148 § 1 2 kpa.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny postanowienie o wszczeciu postgpowania jest
aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 1987 r., | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2, poz. 80).
Postanowienie o wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem wszczynajgcym postgpowanie
i nie moze zawieraC innych tresci, poza wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie
postepowania. Inaczej mowigc, postanowienie to otwiera postepowanie w sprawie wznowienia
postepowania. Stwierdzenie za$, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpita w sprawie i jakie
wynikajg z tego skutki dla rozstrzygniecia sprawy mogg by¢ wytgcznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i muszg by¢ zawarte w postanowieniu
okreslonym w art. 126 w zw. z art. 151 kpa. Przesgdza to o tresci tego postanowienia, ktéra powinna
ogranicza¢ sie do wskazania okolicznosci stanowigcych podstawe do wznowienia postgpowania oraz
skonkretyzowania postanowienia wydanego w sprawie, w ktorej wznawia si¢ postepowanie.

Jednoczeénie wyjasni¢ nalezy, ze ratio legis przepisu art. 150 § 2 kpa jest rowniez, aby organ,
z dziatalnoscig ktérego zwigzana jest przyczyna wznowienia postepowania, nie prowadzit postepowania
wzhowieniowego w sprawie, aby nie byl sedzig we wiasnej sprawie. Ponadto ww. przepis wprost
wskazuje moment wyznaczenia przez organ wyzszego stopnia organu wiasciwego w sprawach
wymienionych w art. 149 § 2 kpa. Czyni to poprzez formute: ,0 wznowieniu postgpowania rozstrzyga
organ wyzszego stopnia, ktory rownoczeénie wyznacza organ wiasciwy”. Takie rozwigzanie, w petni
realizujace wymogi zasady ogoélnej szybkosci i prostoty postgpowania administracyjnego (art. 12 kpa),
pozwala bowiem organowi wyzszego stopnia na tgczne rozstrzygniecie, w jednym postanowieniu,
zaréwno kwestii wznowienia postepowania, jak i wyznaczenia organu wiasciwego. Przeszkody w tym
zakresie nie tworzy element zaskarzalnosci, bowiem na zadne z tych rozstrzygnieC nie przystuguje
zazalenie.

Natomiast art. 150 § 2 kpa nie okresla kryteriéw, ktérymi organ wyzszego stopnia powinien kierowac sig
przy wyznaczeniu organu wiasciwego. Brak jest zatem réwniez wymogu, ze jest to organ podlegty
organowi wyznaczajgcemu, tym niemniej wypada uzna¢, ze kryterium takie wynika z pozycji organu
wyznaczajgcego — jest nim bowiem organ wyzszego stopnia, czyli dziatajgcy w tej roli w stosunku do
okreslonej grupy organdw administracji publicznej (art. 17 kpa). Przyjgc rowniez nalezy, ze wskazanie
organu na podstawie art. 150 § 2 kpa nie powinno narusza¢ przepiséw o wiasciwosci rzeczowej
i instancyjnej.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postgpowania wstepnego,
orzeczono jak w rozstrzygnieciu postanowienia.

Zgodnie z art. 141 i art. 142 kpa na niniejsze postanowienie stronie nie przystuguje srodek zaskarzenia,
strona moze je zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji konczgcej postgpowanie.

Otrzymuja: > ip
1. Wojewoda Matopolski, IAINISTRA INFRASTTY
2. Wojewoda Podkarpacki, iy

3. Starosta Nowosgdecki, Jarostove !
4. Zarzad Powiatu Nowosgdeckiego, _ Zastepea Dyrekiora
5. Pan Marek Budnik, Jepaitamenti Lokalizact wastycji
6. Ala.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Sgczu,
1. Urzad Gminy Podegrodzie.
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