Podegrodzie, dnia 14 fpdziernika 2011 r.
Nasz znak: ROS.KO-7624-1-10/10

DECYZJA
WOJTA GMINY PODEGRODZIE

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, artu§¥4 3, art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 82, &%t
ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3zgaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji agsrodowisku
I jego ochronie, udziale spofedmstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, zméjszymi zmianami) zwana dalej ,ustaw
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji csrodowisku”, a take na podstawie § 3 ust.
1 pkt 56 Rozporglzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rspvawie okrélenia rodzajow
przeds¢wzieg¢ mogacych znacgco oddziatywa na srodowisko oraz szczeg6towych uwarunk@wa
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiziecia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz.U.z 2004 r. Nr 257, poz. 2573, zmpéjszymi zmianami) w zw. z84
Rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 rspvawie przedsivzig¢ mogicych
znacaco oddziatywdé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397A) zwigzku z art. 104, 107
i 108 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekskpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zzp&ejszymi zmianami),

po przeprowadzeniu p@gowania administracyjnego na wniosek inwestora Rpwiatu
Nowosideckiego z siedzibul. Jagiellaska 33 33-300 Nowyd8z, w imieniu ktérego dziata Pani
Jolanta Wyrwa - przedstawiciel Pracownizynierskiej KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej
Zygmunt Sp. j., adres do korespondenciji: 30 - 78XkHKw, ul. ptk. Stanistawa dbka 8,

w sprawie wydania decyzji wodowiskowych uwarunkowaniach dla przesisiiecia pn.:

.Budowa zachodniej obwodnicy Nowego & za - pohczenie m. Brzezna z drog krajow g
nr 28”

realizowanego w powiecie nowgeckim na terenie Gminy Podegrodzie i Gminy Che¢mie
w miejscowdciach: Brzezna, Podrzecayiniarsko, Chetmiec, Niskowa i Biczyce Dolne.

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przeds¢wzigcia pn.:
.Budowa zachodniej obwodnicy Nowego &za - pohczenie m. Brzezna z drog krajow g
nr 28", realizowanego w oparciu o wariant preferowargeg Inwestora - wariant nr 2

i jednoczénie:

[. Okreslam:
1. rodzaj i miejsce realizacji przedsgwziecia:

Planowane przedsaziecie pod nazw. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowegac2a -
pofaczenie m. Brzezna z dragkrajowa nr 28” polegé bedzie na budowie drogi obwodowej o
dhugasci ok. 6,0 km, zaprojektowanej jako droga klasygi®\ynej), jednojezdniowej o szerca
jezdni 7,00 m, z czego okoto 2,71 km przebéelpgizie przez tereny Gminy Chetmiec, natomiast
okoto 3,25 km przez tereny Gminy Podegrodzie. Pypuddzatkowy trasy, 4czacy planowan
inwestycg z drog krajowa nr 28, znajdowasic bedzie w miejscowéci Chetmiec, w rejonie ulic
Limanowskiego i Granicznej. Punkt ikwowy zlokalizowany bdzie na tarczy projektowanego
ronda w cagu nowopowstatlego odcinka okap Starego i Nowego afza (obecnie droga



wojewodzka nr 969). Zachodnia obwodnica m. Nowegecr® stanowi bedzie integrala czesé¢
uktadu komunikacyjnegoaBlecczyzny wraz z obwodnicStarego &cza, obejciem Podegrodzia
oraz projektowasm obwodnie potnocra miasta Nowego &za.

2. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i e&sploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegoOlnym uwzglinieniem konieczndci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkbw ©az ograniczenia
uciazliwosci dla terenow gsiednich:

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji:

2.1. prace budowlane prowadzprzy wyciu najlepszej dogpnej techniki, zgodnie z zasad
minimalizacji zagcia terenu i przeksztaltgego powierzchni;

2.2. nalery zapewnt odpowiedm organizagi i prowadzenie prac budowlanych;

2.3. nalery opracowd i stosowa taki plan robot, ktéry optymalizuje ugliwos¢ akustycza
wzgledem zabudowy mieszkaniowe] zlokalizowanej wsisdztwie planowanego
przedsgwzigcia oraz zoptymalizowawykorzystanie spktu budowlanego grodkow
transportu (wyeliminowanie zhnych przejazdéw);

2.4. w trakcie prowadzenia prac budowlanych w maianozliwosci nalezy ograniczy skutki
wtérnego pylenia w szczegéliw poprzez: odizolowanie terenu budowy ogrodzeniem,
zraszania placu budowy, ograniczanigdbosci jazdy pojazdoéw samochodowych
w rejonie budowy, przykrywania plandekami skrzyadunkowych samochoddw
transportujcych materiaty sypkie;

2.5. nalery zapewnt staty nadz6r nad wykonawcami robot;

2.6. przed przysipieniem do prac budowlanych najewykona inwentaryzag stanu
technicznego zabudowy istepj w strefie oddzialywa prac budowlanych
w odlegtaci do 25 m od krawedzi projektowanej obwodnicy;

2.7. przed przystpieniem do prac budowlanych warsgtgleby naley zebr& i zgromadzi
w jednym miejscu i w miarpotrzeby zuy¢ do prac rekultywacyjnych po zakezeniu
fazy budowy;

2.8. spos6b posgpowania i zagospodarowania mas ziemnychzelje beda one
przemieszczane w zwiku z realizagj projektowanej inwestycji Inwestor winien
wskaza w projekcie budowlanym;

2.9. powstate odpady natg segregowa i magazynowa selektywnie w wydzielonym
miejscu, w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednigjemnikach, zapewniag ich
odbidr przez uprawnione podmioty;

2.10.podmioty prowadzce dziatalné¢ w wyniku ktorej powstaj odpady, winny posiada
decyzje administracyjne zezwadeg¢ na ich wytwarzanie, zgodnie z obervijacymi
aktami prawnymi,

2.11.wytworzone w fazie budowy odpady, winny by przekezav pierwszej kolejrei do
odzysku lub w przypadku braku miwvosci ich odzysku, do unieszkodliwienia innym
posiadaczom odpadow, posiaggim stosowne decyzje administracyjne detavego
organu na prowadzenie dziatafndb w zakresie gospodarowania odpadami, zgodnie
z obowhzujacymi w tym zakresie przepisami;

2.12.odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby ingiev tym kamienie oraz gruz
ceglany w miag mozliwosci wykorzystdg we wltasnym zakresie (np. do wyréwnania
terenu) lub przekazywauprawnionym odbiorcom posiadaym stosowne zezwolenia
na zagospodarowanie tych odpadow (iaaleagospodarowywa tylko te rodzaje
odpadéw powstagych w trakcie prowadzonych robot ziemnych, ktére
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi);
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2.13.odpadowe masy fbnne - czsci zielone, kora, gakie, korzenie naley rozdrabnid i
kierowa w miak mazliwosci do kompostowania lub po zebraniu odpowiednigicil
przekazywa uprawnionym odbiorcom;

2.14.transport odpadéw do miejsc ich odzysku lub uniedliwiania, winien by
realizowany przez wytworcow odpadow lub przez patynbdbierajce poszczegodine
rodzaje odpadow, w sposéb nie powadyjzagraenia dlasrodowiska i zdrowia ludzi,
z zachowaniem obowzujacych w tym zakresie przepisow;

2.15.naleey prowadzt ewidencg wytwarzanych odpadow wraz z dokumentami
potwierdzagcymi ich odbidr przez podmioty do tego uprawnione;

2.16.maszyny, pojazdy i spgz budowlany aywany w zwizku z realizag inwestyciji
winien by sprawne technicznie;

2.17.roboty budowlane mugzy¢ prowadzone w okbie terenu okjtego zakresem wniosku
do zezwolenia na realizacinwestycji drogowej. Te same warunki dotydekalizacji
placu budowy oraz wyznaczania miejsc parkingowycliras przejazdu maszyn
budowlanych; Zaplecze budowy zlokalizawwamazliwie najdalej od zabudowy
mieszkaniowej oraz obszarow chronionych, poza ahszigpodmoktymi i w odleghi
co najmniej kilkanécie metrow od ciekdw, w sposob zabezpiegzajgrunty i wody
gruntowe oraz wody powierzchniowe przed zanieczmziem substancjami
ropopochodnymi;

2.18.nalezy utwardzt teren zaplecza zabudowy oraz wypgsago w system odbioru i
odprowadzeniaciekow bytowych;

2.19.nalezy utrzymywa plac budowy i drég dojazdowych w stanie ogranigaan pylenie;

2.20.drogi dojazdowe, w miar mazliwosci, lokalizowa na istniejcej sieci szlakow
komunikacyjnych, a nowe w liniach rozgranicgajch przedsiwziccia;

2.21.nowe drogi dojazdowe wytyczav miejscach najmniej kolidagych z ciekami . Naley
zapewnt swobodny przeptyw wéd w ciekach poza drogami ditgazy/mi;

2.22.w celu zwekszenia ochrony stawu oraz wod samego Dunajca psdecgalizacji
zakazuje s sytuowania drog technologicznych oraz zapleczyolwyd po stronie
odwodnej watu;

2.23.nalezy ograniczy przejazdy sprgu budowlanego &rodkéw transportu przez tereny
zabudowy mieszkaniowej do minimum;

2.24.w fazie budowy naley zabezpieczy powierzchng ziemi, wody gruntowe i
powierzchniowe przed potencjalnymi zanieczyszczeniazwlaszcza substancjami
ropopochodnymi, poprzez:

- tankowanie maszyn roboczych z rigtg starannécia,

- odpowiednie zabezpieczenie miejsc skiadowanieenaddw wykorzystywanych
do budowy drogi,

- okresowe (do czasu zalezenia budowy) wicietanie podiga terenowych
punktow obstugi samochodow i maszyn roboczych riaéeni izolacyjnymi,
maszyny i urgzdzenia winny posiadaszczelne uktady nadowe i zasilania;

2.25. plac budowy i bag stanowaca zaplecze budowy drogi nale wyposayé w sprzt
i materiaty do pochtaniania i usuwania substandgbezpiecznych na wypadek
ewentualnych wyciekow paliwa, olejow, smarow itpaléty przeszkolt pracownikow
z zasad pospowania na wypadek wyciekow paliwa, olejow, smartus innych
substancji niebezpiecznych oraz z zasagvania sprztu i materiatdw do pochtaniania
substancji niebezpiecznych;

2.26.zakazuje s wykonywania napraw i przeglow pojazdéw, maszyn i St
budowlanego na terenie placu budowy drogi i nanierdazy stanowcej zaplecze
budowy;



2.27.naleey ograniczy¢ penetragi wokot tras prowadzonych robot, ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem terenow nadrzecznych;
2.28.scieki bytowe powstapre w trakcie prowadzenia prac budowlanych, nagromadzt
w szczelnych zbiornikach i przekazyévauprawnionym podmiotom dolz do
oczyszczalnciekow;
2.29. zabezpieczy sktadowane materiaty sypkie przed nadmiernym pglen
2.30. materiaty sypkie nalg transportow&w opaiczach ograniczagych pylenie;
2.31.nalery stosowa gotowe mieszanki wytwarzane w wytwaorniach;
2.32.masy bitumiczne naly transportowé przy zastosowaniu rozw#an ograniczajcych
emisje par asfaltu;
2.33.4cieki opadowe i roztopowe winny zoétaigte w szczelne systemy kanalizacyjne
i przed odprowadzeniem do zbiornikbw retencyjnychodbiornikébw oczyszczone
w osadniku zawiesiny oraz w separatorzglewodorow ropopochodnych;
2.34.zrealizowa obiekty inzynierskie i przepusty o parametrach utiwiajacych swobodne
przeprowadzenie wéd powodziowych;
2.35.w miejsce projektowanych otwartych zbiornikow retgnych w gminie Chetmiec, Gaj
ulica kaczna, zastosowsasystemy zbiornikdw retencyjnych zamétych;
2.36.prace w korytach ciekdw wodnych naje prowadzé w sposéb nie powodagy
utrudnienia w swobodnym przeptywie wéd oraz pozaresiami wezbna
powodziowych;
2.37.odprowadzenie wody z odwodnienia wykopow do ciel@wierzchniowych i urgdzen
melioracyjnych nie mag powodow& wzrostu zanieczyszcaew wodach tych
odbiornikow;
2.38.w trakcie prowadzenie rob6t ziemnych i mamao - budowlanych ograniczyemisg
niezorganizowaszanieczyszczepytowo - gazowych;
2.39.przy zabudowie mieszkaniowej prace zz@ne z budow drogi naley prowadzé
wytacznie w porze dnia (od godziny’6do godziny 2%) z zachowaniem zasady
minimalizacji emisji hatasu;
2.40.nalery zastosowa zabezpieczenia przeciwickowe w formie ekranéw akustycznych
zgodnie z projektem ekranowania wykonanym w ramaciektu wykonawczego. W
projekcie tym nalgy uwzgkdni¢ zabezpieczenia przeciwgdickowe w formie ekranéw
akustycznych w lokalizacjach:
a. strona lewa drogi gtéwnej:
1) od +36,5 m* na obwodnicy potnocnej do +77 m*Dia nr 28, dt. 76 m, wysokid
ekranu min. 4 m;
2) od +42,50 m* na DK nr 28 do 104,50 m* na DK &; &t. 63 m, wysok& ekranu
min. 4 m,
3) od 0+675,50 m do 0 +782,00, d. 106 m, wysdkekranu min. 4 m,
4) od 0+883,50 m do +39,50 m na DG nr 290011 K1@® m, wysok& ekranu min.
4m,
5) od 1+060,50 m do 1+114,50, dt. 55 m, wysgkekranu min. 4 m,
6) od 3+720,00 m do +69,00 m* na DP1544K, df. 94uysoka¢ ekranu min. 4 m,
7) od +69,00 m* na DP nr 1544K do 3+809,00 m, &n7, wysokdé¢ ekranu min. 4
m,
8) od 3+966,00 m do 4+011,00 m, dt. 45 m, wysdkekranu min. 4 m;
b. strona prawa drogi gtownej:
1) od +95,00 m* na DK nr 28 do 0+097,00 m, di. h63wysokad¢ ekranu min. 4 m,
2) od 0+212,00 m do 0+277,00, d. 64 m, wysgkekranu min. 4 m,
3) od 0+408,00 m do 0+473,00m, dt. 64 m, wysdkekranu min. 4 m,
4) od 0+951,50 m do 1+049,00 m, dt. 99 m, wysélekranu min. 4 m,
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5) od 1+142,00 m do 1+206,00, dt. 64 m, wysgkekranu min. 4 m,
6) od +30,50 m* na DG nr 290255K do 0+282,50, dt.né, wysok&¢ ekranu min. 4
m,

7) od 5+818,00 m do 5+880,00 m, dt. 62, wysgkekranu min. 4 m

*-odlegtosci mierzone od osi obwodnicy, gadach osi drog krzgjacych sg;
Nalezy zastosowéekrany akustyczne w rejonie zabudowy znajdey st na dz. nr 463/13
i dz. nr 433/22 oleb Chelmiec oraz na dz. nr 432/35 (ubckna 26k). Z ekranowania
dziatki 432/35 mena zrezygnowa w przypadku wykupienia posesji pod przedmictow
inwestycg;

2.41.ekrany naley wkomponowa w krajobraz poprzez zastosowanie odpowiednich
materiatbw i Kkolorystyki ekranéw oraz gry. Na przezroczystych ekranach
akustycznych w miarmazliwosci nalezy umiesci¢ poziome pasy, ktoregba widoczne
dla ptakow;

2.42.ewentualna zmiana dlugm, rodzaju materiatu, typu konstrukcji, oraz wyeék
ekranéw akustycznych jest dopuszczalna, jegmatylko w takim przypadku, gdy
zmiany te nie spowodajspadku skuteczsdoi tych uradzen w zakresie ochrony
budynkow mieszkalnych przez hatasem;

2.43.ekrany akustyczne nalg zaprojektowé w taki sposob, aby zapewnim estetyczny
wyglad, wkomponowé je w krajobraz i zapewéiim zielex ostaniajca od strony
zewrgtrznej;

2.44.teren budowy odpowiednio zabezpiecpyzed powstawaniem przypadkowych putapek
dla zwierat, typu otwarte gibokie wykopy, jamy, otwarte studzienki. Pod koniec
kazdego dnia roboczego takie miejsca powinny zogéezpieczone poprzez zasypanie
lub przykrycie;

2.45.podczas wykonywania prac budowlanych teren inwgstyprawdzé pod latem
obecndci zwierat. W razie, gdy zwiergzostanie uwizione w wykopie lub studzience,
nalezy je odtowt i przenig¢ w bezpieczne miejsce. W przypadku stwierdzenigsmie
rozrodu ptazéw w tymczasowo wytworzonych zdagniach z wody, ktéreasw kolizji
z pracami, osobniki wraz ze skrzekiem powinny zbgtazeniesione poza teren
inwestycji do pobliskich zbiornikbw wodnych zasieaych przez ptazy;

2.46.na terenie gidu i kegu w gisiedztwie prowadzonych prac drzewa nie przewidzidme
wycinki zabezpieczyszalunkiem z desekadl? siatlky metalova;

2.47.prace ziemne w polilil drzew i krzewow w zaggu koron naley wykona systemem
recznym;

2.48.nalery zabezpieczy za pomog oston pnie i korony drzew znajdgalych s¢ w rejonie
prac budowlanych, a nie przewidzianych do wycinki;

2.49.naley dostosowé& harmonogram prowadzonych prac do funkcji przyrogych
obszarow chronionych;

2.50.w przypadku konieczrigi zniszczenia 41z przeniesienia gatunkow chronionych rigle
uzyska@ zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrdarpdowiska lub Generalnego
Dyrektora Ochronysrodowiska na odgpstwa od zakazéw obowdujacych w stosunku
do gatunkdéw olettych ochron scisfa lub czsciowa, o ktérych mowa w art. 56 ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U., z 2009 r., Nr 151, pb220, z péniejszymi zmianami);

2.51.na tereniedgu i gmdu wycinke drzew naley prowadzt poza okresenefjowym ptakow
tj. w terminie od 16 palziernika do 1 marca, natomiast na terenach dmgtd od
zakazu tego mma odsipi¢ pod warunkiem stwierdzenia przez Wykonaw@od
nadzorem ornitologa) braku miejsgbwych;

2.52. obiekt mostowy na potoku Brzezna nglelostosowéa w celu uradzenia przégia dla
zwierzt matych i ptazéw;



2.53.w celu naprowadzenia zwiertzna przejcie naley zastosowa siatk; naprowadzajca.
Na dhugaci 100 m od osi przégia - w kada strorg - siatki musz posiada dodatkowe
zabezpieczenia w postaci petnych ptyt lub siatékednicy oczek <0,5 cm o0 wysai@
minimum 40 cm (nad powierzchingruntu). Ptyty lub siatka musposiadé krawedz o
szerokdci co najmniej 5 cm, odchylanw kierunku ,na zewgtrz drogi”. Plyty lub
siatka musz by¢ umieszczone w dolnej e¢xi ogrodzenia i zagbione pod
powierzchna ziemi na gtbokasci co najmniej 10 cm;

2.54.na etapie budowy drogi na odcinku bieggm wzdlez Dunajca po wale
przeciwpowodziowym lub w jegasiedztwie nalgy prowadz¢ nadzér przyrodniczy w
zakresie: prawidlowego zabezpieczenia i organizalgicu budowy, ochrony siedlisk
i gatunkow chronionych oraz prawidtowego wykonamezefcia dla zwierat i
zwiazanej z tym Kkonieczroi wprowadzenia ogrodde Nadzor powinien by
prowadzony przez osoby mag ddwiadczenie w tym zakresie;

2.55. zbiorniki retencyjne naley zaprojektowa w taki sposdb, aby nie stanowity putapki dla
zwierat (np. naley przewidzié odpowiednie nachylenie skarp). Zbiorniki nale
wygrodzi siatka, siatki muszposiada dodatkowe zabezpieczenia w postaci petnych
ptyt lub siatek asrednicy oczek <0,5 m z tworzywa sztucznego o wysokminimum
40 cm (nad powierzchaqigruntu). Pyty lub siatka musposiadéa krawedz o szerokeci
co najmniej 5 cm, odchylanw kierunku ,na zewetrz” zbiornika. Ptyty lub siatka
musz by¢ umieszczone w dolnej ¢&i ogrodzenia i zagbione pod powierzchai
ziemi na gtbokasci co najmniej 10 cm;

2.56. nalezy wprowadzé nasadzenia w postaci zielni niskigyedniej w strefach przylegtych
do istniegcych kompleksow zadrzewie zakrzewi@;

2.57.po zakaczeniu prac budowlanych najeuporadkowa teren budowy;

2.58.nalezy po zakaczeniu prac wykonarekultywacg terendw, ktére nie zostaly trwale
przeksztatlcone po zakozeniu robét budowlanych w sposéb zapewsiamazliwosé
odtworzenia naturalnej szaty shimnej. Zajmowany teren natg przywréct do
pierwotnego stanu poprzez upgikowanie poboczy, ich ponowne obsianie tfaw
i zadrzewienie. Tereny patone w bezp&rednim gsiedztwie ciekow wodnych nate
pozostawt do naturalnej sukces;ji i spontanicznego pojawisriaoslinnosci;

2.59.po zakdiczeniu robot naley przeprowaddi inwentaryzagj stanu technicznego
zabudowy istniejcej w strefie oddziatyw@a prac budowlanych w odlegioi 25 m od
krawedzi projektowanej obwodnicy.

Warunki wykorzystania terenu w fazie eksploataciji:

2.60.nawierzchng projektowanej drogi naky wykon& z materiatu gwarantagego niski
poziom emisji hatasu podczas eksploatacji drogi;

2.61.na odcinku od drogi krajowej nr 28 do ul. Szymarakigj, po zachodniej stronie
planowanej obwodnicy natg zaprojektowa& dodatkowe wspomaggie odwodnienie
liniowe w postaci rowu, umiiwiajacego wyeliminowanie zagzenia podtopieniem
dziatek gsiadupcych z projektowaginwestycy;

2.62.nalezy zapewnt odpowiedn draznosé przepustow i rowodw odprowadaaych poprzez
systematyczne oczyszczanie z namutéw, wykaszagliamosci itp.;

2.63. nalery zastosowa przed odprowadzeniem do odbiornikéw wéd opadowyichdzenia
zatrzymujce substancje niebezpieczne (zawiesiny i ropopawipdaby zapobiec
zanieczyszczeniu ciekow wodnych;

2.64.nalezy zastosowa separatory substancji ropopochodnych i zawiesipewaiapce
wymagany poziom oczyszczenia wod opadowych i ramigeh, zgodnie
z obowhzujacymi przepisami w tym zakresie;
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2.65.odpady wytworzone wskutek czyszczenia rowow, prgepu i separatoréw nalg

gromadzt w pojemnikach do tego przystosowanych, a queasé przekazywa
podmiotom uprawnionym do unieszkodliwiania lub oskay.

2.66. obiekt mostowy na potoku Brzezna nalelostosowé w celu uradzenia przdgia dla

zwierzt matych i ptazéw;

2.67.w celu naprowadzenia zwieltzna przejcie naley zastosowa siatke naprowadzapa.

Na ditugdci 100 m od osi przégia - w kada strorg - siatki musza posiadalodatkowe
zabezpieczenia w postaci petnych ptyt lub siatékednicy oczek <0,5 cm o0 wysai@

minimum 40 cm (nad powierzchingruntu). Ptyty lub siatka musposiadé krawedz o

szerokdci co najmniej 5 cm, odchylanw kierunku ,na zewgtrz drogi”. Plyty lub
siatka musz by¢ umieszczone w dolnej e¢xi ogrodzenia i zagbione pod
powierzchm ziemi na g¢bokasci co najmniej 10 cm;

2.68.emisja hatasu dérodowiska w trakcie eksploatacji przeggziccia nie mae narusza

standardow jakai srodowiska i winna b§ zgodna w dopuszczalnymi wastoami
okreslonymi przepisami prawa,

2.69. nalery prowadzé pomiary poziomow substancji lub energii zgodniebpwiazujacymi

przepisami prawa w tym zakresie;

2.70.w okresie eksploatacji zbiorniki retencyjne mglaitrzymywa& w taki sposob aby nie

powodowaty ucizliwosci dla terenow gsiednich;

2.71.jezeli zostam stwierdzone przekroczenia dopuszczalnych wartpoziomu hatasu w

3.1.

3.2.

3.3.

terenach chronionych akustycznie rgl@odp¢ dziatania w celu ograniczenia hatasu
do wartgci dopuszczalnych. Zastosowane ragainia musz wynikaé z analizy
porealizacyjne;.

wymagania dotycace ochrony s§$rodowiska konieczne do uwzgldnienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktdych mowa w art. 72 ust.
1pkt 1-13, w szczegOlrioi w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10:

planowane przedsiziccie naley wykona z materialtdbw gwarantagych szczelns,
wytrzymalta¢ i nieagresywn& dla srodowiska, posiadagych niezledne aprobaty
techniczne;
parametry techniczne jezdni winny gwarantéwaazliwie niska emisg hatasu w
rejonie istniejcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej. Konstja budowanej
drogi, wierzchnia, scieralna warstwa jezdni winna zo&tadobrana pod katem
minimalizacji emisji hatasu powstaego w wyniku toczeniagipo niej kot pojazdow;
nalezy zastosowa zabezpieczenia przecivdickowe w formie ekrandéw akustycznych
zgodnie z projektem ekranowania wykonany w ramaaektu wykonawczego. W
projekcie tym nalgy uwzgkdni¢ zabezpieczenia przecigmickowe w formie ekranéw
akustycznych w lokalizacjach:

a. strona lewa jezdni:

1) od +36,5 m* na obwodnicy p6tnocnej do +77 m*Di& nr 28, di. 76 m, wysokd

ekranu min. 4 m;

2) od +42,50 m* na DK nr 28 do 104,50 m* na DK &; &. 63 m, wysok& ekranu

min. 4 m,
3) od 0+675,50 m do 0 +782,00, dt. 106 m, wysdkekranu min. 4 m,
4) od 0+883,50 m do +39,50 m na DG nr 290011 K189 m, wysok& ekranu min.
4 m,
5) od 1+060,50 m do 1+114,50, dt. 55 m, wysgkekranu min. 4 m,
6) od 3+720,00 m do +69,00 m* na DP1544K, dt. 94uysoka¢ ekranu min. 4 m,
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

7) od +69,00 m* na DP nr 1544K do 3+809,00 m, &n7, wysokdé¢ ekranu min. 4
m,

8) od 3+966,00 m do 4+011,00 m, dt. 45 m, wysdkekranu min. 4 m;

b. strona prawa drogi gtownej:

1) od +95,00 m* na DK nr 28 do 0+097,00 m, di. d63wysokad¢ ekranu min. 4 m,

2) od 0+212,00 m do 0+277,00, dt. 64 m, wysgkekranu min. 4 m,

3) od 0+408,00 m do 0+473,00m, dt. 64 m, wysdkekranu min. 4 m,

4) od 0+951,50 m do 1+049,00 m, dt. 99 m, wysélekranu min. 4 m,

5) od 1+142,00 m do 1+206,00, dt. 64 m, wysgkekranu min. 4 m,

6) od +30,50 m* na DG nr 290255K do 0+282,50, di.n®, wysoké¢ ekranu min. 4

m,

7) od 5+818,00 m do 5+880,00 m, dt. 62, wysgkekranu min. 4 m

*-odlegtosci mierzone od osi obwodnicy, gadach osi drog krzgjacych sg;
Nalezy zastosowaekrany akustyczne w rejonie zabudowy znajodejj st na dz. nr 463/13
i dz. nr 433/22 olab Chetmiec oraz na dz. nr 432/35 (uhckna 26k). Z ekranowania
dziatki 432/35 mena zrezygnowa w przypadku wykupienia posesji pod przedmictow
inwestycg.
ekrany nalegy wkomponow& w krajobraz poprzez zastosowanie odpowiednich
materiatow i kolorystyki ekranéw oraz gery. W miag maozliwosci nalery zastosowa
ekrany pazkowane, przyciemniane, z faktuzatamujca swiatto. Na przeroczystych
ekranach akustycznych w mgamazliwosci nalezy umieici¢ poziome pasy, ktoregha
widoczne dla ptakow;
ewentualna zmiana diugm, rodzaju materiatu, typu konstrukcji oraz wysékio
ekranéw akustycznych jest dopuszczalna, jegmatylko w takim przypadku, gdy
zmiany te nie spowodajspadku skuteczsdoi tych uradzen w zakresie ochrony
budynkow mieszkalnych przed hatasem;
naleey zaprojektowa takie uradzenia odwadniage, ktore posiadatyby
nieprzepuszczalne warstwy dla odprowadzanej/groorejzwody (rowy przydrine,
zbiorniki retencyjne);
scieki opadowe i roztopowe winny zoétajgte w szczelne systemy kanalizacyjne i
przed odprowadzeniem do zbiornikéw retencyjnychdbiornikbw oczyszczone w
osadniku zawiesiny oraz w separatorzgwodoréw ropopochodnych;
obiekt mostowy na potoku Brzezna nglelostosowé w celu uradzenia przégia dla
zwierzt matych i ptazéw;
w celu naprowadzenia zwietzna przejcie naley zastosowa siatke naprowadzaica.
Na dtugaci 100 m od osi przégia - w kada strorg - siatki musza posiadalodatkowe
zabezpieczenia w postaci petnych ptyt lub siatékednicy oczek <0,5 cm o0 wysai@
minimum 40 cm (nad powierzchingruntu). Ptyty lub siatka musposiadé krawedz o
szerokdéci co najmniej 5 cm, odchylanw kierunku ,na zewgtrz drogi”. Ptyty lub
siatka musz by¢ umieszczone w dolnej e¢xi ogrodzenia i zagbione pod
powierzchni ziemi na gtbokasci co najmniej 10 cm;
zbiorniki retencyjne nalsgy zaprojektowda w taki sposob, aby nie stanowity putapki dla
zwierzt (np. naley przewidzi€é odpowiednie nachylenie skarp). Zbiorniki nale
wygrodzi siatky, siatki musz posiada dodatkowe zabezpieczenia w postaci petnych
ptyt lub siatek csrednicy oczek <0,5 m z tworzywa sztucznego o wysakminimum
40 cm (nad powierzchaigruntu). Piyty lub siatka musposiadé krawedz o szerokéci
co najmniej 5 cm, odchylanw kierunku ,na zewetrz” zbiornika. Ptyty lub siatka
musz by¢ umieszczone w dolnej ¢xi ogrodzenia i zagbione pod powierzchai
ziemi na gtbokasci co najmniej 10 cm;



3.11.na etapie budowy drogi na odcinku bieggm wzdiez Dunajca po wale
przeciwpowodziowym lub w jegoasiedztwie nalgy prowadzt nadzér w zakresie:
prawidtowego zabezpieczenia i organizacji placudwag ochrony siedlisk i gatunkéw
chronionych oraz prawidiowego wykonania pfez& dla zwierat i zwiazanej z tym
konieczndci wprowadzenia ogrodae Nadzér powinien by prowadzony przez osoby
majce dédwiadczenie w tym zakresie;

3.12.zbiorniki retencyjne winny zapewriamazliwo$é zamkngcia odptywu na wypadek
wystapienia powanej awarii z udziatem pojazdéw przemgoych substancje
niebezpieczne;

3.13. nalezy prowadz¢é pomiary poziomow substancji lub energii zgodniebowiazujacymi
przepisami prawa w tym zakresie;

3.14.naleey zapewnt wiasciwe parametry nawierzchni drogi oraz skuteczneatdmie
instalacji i uradzea ograniczajcych jej negatywne oddziatywanie na staodowiska,
a talkze zdrowie ludzi,

3.15. nalery przeprowadd inwentaryzagj stanu technicznego zabudowy istaegjj w strefie
oddziatywa prac budowlanych przed przypteniem do prac budowanych oraz po ich
zakaczeniu w odlegtéci do 25 m od krawdzi projektowanej obwodnicy;

3.16.nalezy zrekultywowd tereny, ktére nie zostaty trwale przeksztalconezakaczeniu
robot budowlanych.

4. wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii pzemystowych:
Nie dotyczy.
5. wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego odiatywania nasrodowisko:
Nie dotyczy.
Stwierdzam brak konieczndci:

1. wykonania kompensacji przyrodniczej dla planowangegedsiwzigcia,
2. utworzenia obszaru ograniczoneggtiowania.

Nie naktadam obowhzku:

1. przeprowadzenia oceny oddziatywania przessiccia na srodowisko w ramach
postpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizagjgestycji drogowej, 0
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3dzgernika 2008 r. o udagtnianiu
informacji osrodowisku;

2. przeprowadzenia pagiowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach pagiowania w sprawie wydania zezwolenia na realizac]
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 72 ustudtawy z dnia 3 pgaziernika 2008
r. o udostpnianiu informacji grodowisku.

Naktadam obowigzek przediazenia analizy porealizacyjnej.

Przedstiwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w eale@ oceny
skutecznéci zastosowanych rozezan mapcych na celu zapewnienie ochrony terenow
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem. Analiza gkms w tym zakresie pozwoli
okresli¢ rzeczywiste oddziatywanie drogi w zakresie klimaskustycznego przy
uwzgkdnieniu rzeczywistego (zmierzonego) ¢z@nia ruchu. Realizacja przegsrigcia



wymaga rownie wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjwegakresie emis;ji
zanieczyszcze do powietrza, w celu oznaczenia rzeczywistych edart imisji
zanieczyszczei poréwnania ich z wartciami wyznaczonymi metodami obliczeniowymi
oraz ocenie skuteczém zabezpieczenia terendw mieszkaniowych przed
zanieczyszczeniem powietrzem. Analizalery wykona dla nastpujacych wskanikow
zanieczyszcze dwutlenek azotu (N§, dwutlenek siarki (S€), pyt zawieszony PM10.

Analiz¢ naleey wykona po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a jej wyniki przedstawiw terminie 18 miegcy od oddania inwestycji do
uzytkowania.

Analiza porealizacyjna winna zoétprzedtazona Wéjtowi Gminy Podegrodzie i Staoe
Nowosideckiemu w terminie 3 miegly od jej sporzdzenia.

V. Niniejszej decyzji nadag rygor natychmiastowej wykonalnaci.
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zahcznik nr 1 do decyazji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 02.11.2010 r. (data wplywu do @tganu: 04.11.2010 ripwestor tj.
Powiat Nowosgdecki z siedzib ul. Jagielldiska 33, 33-300 Nowyg8z w imieniu, ktérego dziata
pani Jolanta Bedzyk - przedstawiciel Pracowniyimerskiej KLOTOIDA Mirostaw Bajor,
Andrzej Zygmunt Sp. j. (adres do korespondencji: 382 Krakow, ul. ptk. Stanistawaabka 8),
wystapit do Wéjta Gminy Podegrodzie o wydanie decyzfrodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego do realizacji przegeziccia pn.:’Budowa zachodniej obwodnicy Nowego
Sacza - pohczenie m. Brzezna z drog krajowa nr 28”. Do wniosku datczono kart
informacyjra przedstwzigcia spetniajca wymogi art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ZqgEernika
2008 r. o udogpnianiu informacji osrodowisku, wraz z jej zapisem w formie elektroniegn
poswiadczone przez wiaiwy organ kopie map ewidencyjnych obejaug przewidywany teren,
na ktérym ledzie realizowane przedsiziecie i obejmugce obszar, na ktéryeldzie oddziatywa
przedsgwzigcie oraz upowaznienie udzielone przez Powiat Nowdscki Pani Jolancie Bedzyk.
W zwiazku ze zmian danych Pani Jolanty Bedzyk (zmiana nazwiska), ku tprowadzonego
postpowania przedtono nowe upowanienie udzielone przez Powiat Nowdecki Pani
Jolancie Wyrwa. Karta informacyjna wniosku o nr @34/52 zostata zamieszczona w publicznie
dostpnym wykazie danych prowadzonym na stronie Biuletynformacji Publicznej Urau
Gminy Podegrodzie.

W zwiazku z tym,ze planowana inwestycjaetizie realizowana na terenie dwoch gmin:
Podegrodzie i Chetmiec, wiewos¢ organu wydajcego decyzj ustalono w oparciu o art. 75
ust. 4 ustawy z dnia 3 padziernika 2008 r. o udagtnianiu informacji osrodowisku. Zgodnie
z tym artykutem w przypadku przedsiziecia, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy,
wykraczajcego poza obszar jednej gminy deeyajsrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego otmzavt&gciwosci znajduje si najwieksza czsé
terenu, na ktorym ma byrealizowane to przedsizigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi
wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. W zmkiu z tym,ze wigksza cgs¢ terenu zajtego
pod planowane zamierzenie inwestycyjne pofa lgdzie na terenie Gminy Podegrodzie i zajmie
okolo 17,7 ha spodéd 32,3 ha calkowitej powierzchni, decyzja srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedgiccia zostanie wydana przez Wojta Gminy
Podegrodzie, w porozumieniu z Wojtem Gminy Chetmiec
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Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia Jgdaiernika 2008 r. 0 udaginianiu informacji
o srodowisku, o ktérej mowa powgj, stosownie do Rozpamdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r.w sprawie okrélenia rodzajéw przedswzie¢c mogicych znaczco
oddziatyw& na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkewavigzanych z kwalifikowaniem
przeds¢wziccia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu n@aodowisko(Dz. U. z 2004 r. Nr
257, poz. 2573, z @éiejszymi zmianami), planowane zamierzenie inweghe naley do
przeds¢wzig¢  wymienionych  w 8 3 ust. 1 pkt 56 w/w  rozpguzenia (drogi  publiczne
0 nawierzchni utwardzonej, nie wymienione w § 2 aspkt 29 i 30, z wyiczeniem ich remontu
i przedsgwzie¢ polegagcych na budowie, przebudowie, mantaremoncie lub rozbiérce: zjazdu
z drogi publicznej, przejazdu drogowego, pasa postgo, pasa dzigtego, pobocza, chodnika,
sciezki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, WKtadoraz obiektow i urgdzea
wyposaenia technicznego drég), tj. do kategorii przedgie¢ mogicych potencjalnie znagzo
oddziatywa na srodowisko, dla ktérych obowtek sporadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko mae by wymagany. Na podstawie zapisu 8 4 Rozpdzenia Rady Ministrow
zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedgic¢ mogicych znaczco oddzialywa na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), dla pgpsiwar w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 ustavdnia 3 padziernika 2008 r. o udagtnianiu
informacji o srodowisku, wszogych a nie zakaczonych przed dniem w&gia w zycie
niniejszego rozpoemzenia stosuje &i przepisy dotychczasowe. W zwku z tym, ze
postpowanie zostato wszete na wniosek z dnia 2 listopada 2010 r., ecvprzed dniem wégia
w zycie obowazujacego Rozporgzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 walkfikacji
przedsgwzigcia dokonano w oparciu 0 Rozpadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.

O wszczciu posgpowania administracyjnego dla przedmiotowego prizedsccia
zawiadomiono strony poprzez zawiadomienie oraz ebrazenia datowane na deiE2 listopada
2010 r. W zwazku z tym, ze liczba stron w prowadzonym pgsbwaniu administracyjnym
przekracza 20, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawydastpnianiu informacji osrodowisku,
w zwiazku z art. 49 ustawy Kodeks pe@sbwania administracyjnego, o podejmowanych
czynnaciach strony byly powiadamiane przez obwieszczen@bwieszczenia zostaly
zamieszczone na tablicach ogtasz&rzedu Gminy Podegrodzie, na tablicach ogtdsze
w sotectwach: Brzezna, Podrzecze i na stronie Binle Informacji Publicznej Urkdu Gminy
Podegrodzie. W zwiku z tym,ze przedsiwziccie realizowane dalzie rOwnie na terenie Gminy
Chetmiec, dziataic w oparciu o art. 49 ustawy Kodeks ppstwania administracyjnego, strony
zostaly rownie powiadomione poprzez obwieszczenia zamieszczondablicach ogtosze
Urzedu Gminy Chelmiec oraz na tablicach ogtasze nastpujacych sotectwach natecych
administracyjnie do Gminy Chetmiec: Chetmiec, BiceyDolne, Niskowa orafwiniarsko.
Zawiadomienie oraz obwieszczenia zostaty skuteczioeczone stronom przedmiotowego
postpowania. Dane o wniosku zostaly zamieszczone wigube dostpnym wykazie,
prowadzonym na stronie Biuletynu Informacji Pubtieg Gminy Podegrodzie
(bip.podegrodzie.pl).

Przedstwziccie to wymaga uzyskania decyzji o zezwoleniu ndizagg inwestycji
drogowej. W zwazku z tym, w myl art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 10 ustaz dnia
3 padziernika 2008 r. o udagtnianiu informacji osrodowisku, planowane przedsiziccie
wymaga uzyskania decyzji éodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach prowadzoneg
postpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzp $srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsiziccia mogcego potencjalnie znagz oddzialywd na
srodowisko, organ wigiwy do wydania tej decyzji, w trybie art. 63 uktiub ust. 2 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji crodowisku stwierdza w drodze
postanowienia obowzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowarpggedstwzigcia
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na srodowisko lub brak potrzeby przeprowadzenia ocedgz@tywania przedswzigcia na
srodowisko. Wobec powyszego obowizek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsg¢wzigcia mogcego potencjalnie znagzo oddziatywa nasrodowisko stwierdza w drodze
postanowienia Wojt Gminy Podegrodzie. W przypadkeegsewzie¢ wymagajcych decyzji, o
ktorych mowa art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 18517 ustawy z dnia 3 pdziernika 2008

r. o udostpnianiu informacji srodowisku, postanowienie stosownie do art. 64 Ligikt 1 i pkt

2 powyzej cytowanej ustawy, wydajeespo zastgnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz wikxiwego organu Restwowej Inspekcji Sanitarnej, o ktérym mowa w 8.
ustawy. Stosownie do powyzego, pismem z dnia 12 listopada 2010 r. Wojt @rRiodegrodzie
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochroryrodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw
Terenowych w Starym 48zu, 33-340 Stary 48z, ul. Daszyskiego 3 oraz do Ratwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowysnzs, ul. Nawojowska 17A, 33-300 Noww&

z praba o wydanie opinii, co do konieczém przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego do realizacji przedaiccia, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywanize@sgwzigcia nasrodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w opinii z dnia 23 listopad®1® r., znak:
ST.1I.LAPa.6665-191-10 (data wptywu do tut. Orga@6:11.2010 r.) uznake przedsiwzigcie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania snadowisko oraz sposrlzenia raportu

0 oddziatywaniu nasrodowisko, uwzgidniajc zapisy zawarte w art. 62 ust. 1 oraz
uwarunkowania oki&one w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia Zgaernika 2008 r. o udaginianiu
informacji o srodowisku. Ponadto okii potrzelkg sporadzenia raportu w petnym zakresie,
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia ¥gaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku,
ze szczegOllnym uwzglnieniem informacji, ktére gfo w punkcie 2 osnowy postanowienia z
dnia 11.01.2011 r., znak: ROS.KO-7624-1-10/10.

Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowymc3u w dniu 30 listopada 2010 r. wydat
Opini¢ Sanitarm nr 405/10 znak: PSE-NNZ-420-358/10, w ktorej stdig dla przedsiwziecia
pn.: "Budowa zachodniej obwodnicy NowegaecZa - pogczenie m. Brzezna z dwp§rajowg nr
28" koniecznd¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania fmadowisko i opracowania raportu
w zakresie okrdonym w art. 66 ustawy z dnia 3 faziernika 2008 r. o udaginieniu informacji

o srodowisku, ze szczegdélnym uwzdhieniem wptywu inwestycji na istnigje ugcia wody na
terenie Gminy Chetmiec i Gminy Podegrodzie. Pisnednia 13 grudnia 2010 r. Woéjt Gminy
Podegrodzie zwrocit sido Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowyozu

w sprawie wyjdnienia nigcistosci dotycacej przebiegu planowanej inwestycji, wskazanej
w tresci uzasadnienia w/w opinii. Bstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowymc3u,
Postanowieniem Nr 94/10 z dnia 15 grudnia 201@nmostowat omytk w tresci wydanej Opinii
Sanitarnej nr 405/10 cytowanej powey, w ktdrej omytkowo zapisanaze trasa inwestycji
przebiegéa bedzie przez miejscovsd Chochorowice. W dniu 4 stycznia 2011 r. wplgnpismo
Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowyozu, w ktérym poinformowano
tut. Organze postanowienie Nr 94/10 znak: PSE-NNZ-420-358/thia 15.12.2010 r. statogsi
ostateczne.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. znak: PSE-NNZ3E&'10 Pastwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Nowym aSzu poinformowat tut. Organze w wyniku samokontroli
stwierdzit, z wydana w dniu 30 listopada 2010 r. Opinia Sanéaxn 405/101 znak: PSE-NNZ-
420-358/10 oraz postanowienie Nr 94/10 znak: PSEZ-MRO0-358/10 z dnia 15 grudnia 2010 r.,
prostupce omylke w w/w opinii sanitarnej, wydane zostaly z naruseen przepisow
o wiasciwosci. W pismie tym przywotano art. 12 ust. la ustawy z dniardrca 1985 r.
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o Paistwowe] Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity: . z 2006 r. Nr 122, poz. 851,
Z p&niejszymi zmianami), zgodnie z ktorym éavym do zagcia stanowiska w sprawie jest
Matopolski Pastwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowié, Rradnicka 76, nie za—
jak to miato miejsce w przedmiotowym stanie faktypgn - Pastwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Nowym &zu. Powysze pismo, informuyge o zaistniatym naruszeniu przepiséw
0 wiasciwosci, powstato oraz zostalo przestane iggaone do tut. Organujyo wydaniu przez
Woajta Gminy Podegrodzie postanowienia z dnia 12@11 r., znak: ROS.KO-7624-1-10/10.
Nastpnie, pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. znak: RE¥7-420-358/10, Pastwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowymac@u przekazat Matopolskiemu #sawowemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Krakowitaasprawy dotycae wydania opinii
co do koniecznei przeprowadzenia oceny oddziatywaniar@lowisko dla przedsivzigcia pn.:
.Budowa zachodniej obwodnicy Nowegac3a - podczenie m. Brzezna z dradrajowa nr 28”.
Matopolski Pastwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Krakowie,pi@ia Sanitari
znak: WSE.NNZ.432/52/11 z dnia 28 stycznia 201liznat, ze przedmiotowe przedsvziecie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania snedowisko i opracowania raportu, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem wptywu inwestycji na istnigje ugcia wody na terenie gminy
Chetmiec i gminy Podegrodzie.

Tutejszy organ, po zapoznaniwg Ste stanowiskiem Ratwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym g8zu oraz z tr&ia przywotanego powsej art. 12 ust. 1a pkt 1 ustawy
o Paistwowej Inspekcji Sanitarnej zgodnie, z ktérymPaiistwowy wojewddzki inspektor
sanitarny jest organem wdaiwym w stosunku do podmiotéw, dla ktérych poweat prganem
zal@ycielskim lub organem prowaglzym, lub w ktorych powiat jest podmiotem domiowyit,
stwierdzit, ze wydajc opinkg sanitarp dla przedsiwzigcia, ktérego inwestorem jest Powiat
Nowosdecki, Pastwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny naruszyt prggpo wiaciwosci.

W zwiazku z powyszym naruszeniem, doszto do wydania przez Wojtangniodegrodzie
wdniu 11 stycznia 2011 r. postanowienia nakiatkjo na inwestora oboaviek
przeprowadzenia oceny oddziatywania fr@dowisko po zasggnieciu opinii Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, tj. organu taimiwego w sprawie, ktore to postanowienie
jest obarczone wadorawry okreslona w przepisie art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a. Dla przedoigego
przeds¢wziecia prowadzonego na wniosek inwestora, organerscigim rzeczowo i miejscowo
w sprawie wydania opinii, co do koniecZoo przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i okrélenia zakresu raportu jest Matopolski nlBavowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Krakowie. W zwiku z tym,ze Postanowienie Wéjta z dnia 11 stycznia 2011 r.,
zostalo wydane bez uzyskania wymaganego prawenowsiske innego organu, dziadaj

w oparciu o art. 145 § 1 pkt 6 w zw. z art. 126.K.ptut. Organ uznat za konieczne wznowienie
z urzdu postpowania w sprawie okékenia koniecznéci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko isporzdzenia raportu dla w/w przedsiziccia, prowadzonego w ramach
toczicego s¢ postpowania w sprawie wydania decyzjsmdowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsgwzigcia pn.: ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowegac& - podczenie m. Brzezna z
droga krajowa nr28”. Dziatagc na podstawie zapisow art. 149 81 zgodnie, z yRior
»Wznowienie pogpowania nasfpuje w drodze postanowieniaPostanowieniem z dnia 17 lutego
2011 r. Wojt Gminy Podegrodzie wznowit z edo posgpowanie w sprawie okréenia
konieczndci przeprowadzenia oceny oddziatywania dnadowisko i sporzdzenia raportu dla
przedmiotowego przedsiziccia, prowadzonego w ramach tecego St postpowania

w sprawie wydania decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach dla przegsigcia pn.:
.Budowa zachodniej obwodnicy Nowegac2a - podczenie m. Brzezna z dradrajona nr 28”.

13



Na podstawie art. 149 § 2 zgodnie zstig ktdérego: 'Postanowienie stanowi podstawdo
przeprowadzenia przez wtawy organ posipowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygngcia istoty sprawy; w zwiazku z ustaleniem podstaw do wznowienia gostvania

w ramach pogpowania rozpoznawczego oraz wydaniem postanowiemiawznowieniu
postpowania, tut. Organ przeprowadzit pgsiwanie wyjdniajace co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygetia istoty sprawy. W ramach przeprowadzonego gpostania
wyjasniajacego tut. Organ uznage Postanowienie Wojta Gminy Podegrodzie nakigdana
inwestora obowizek przeprowadzenia oceny o oddziatywaniu przedsecia nasrodowisko jest
obarczone wad prawry, bowiem zostalo wydane po zggnieciu opinii Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowyratzs, tj. organu niewkgiwego w sprawie.
Dziatapc na podstawie zapisow art. 151 8 2 organ admawgtrpublicznej, ktéry wydat
przedmiotowe postanowienie w sprawie koniedenprzeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i sporadzenia raportu, ktory byt wéaiwy do wznowienia pogpowania w drodze
postanowienia: ychyla decyzj dotychczasow gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145 a, i wydagmy decyz¢ rozstrzygajcq o istocie sprawly

W zwiazku z tym,ze zgodnie z tria art. 126 do postanowiestosuje si odpowiednio przepisy
art. 145 -152, z tynmte zamiast decyzji wydaje ¢spostanowienia, tut. organ w konsekwenciji
ustalenia w toku pogbowania wyjdniajacego podstaw prawnych do uchylenia Postanowienia
Wodjta Gminy Podegrodzie z dnia 11 stycznia 2012nak: ROS.KO-7624-1-10/10, zgodnie z
zapisem art. 151, w za#ku z art. 145 8 1 pkt 6 ustawy K.p.a., tut. Orgarstanowit uchyt
przedmiotowe postanowienie obarczone avpthwry i wydat nowe postanowienie, naktadeg

na inwestora obowrzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przsdsecia nasrodowisko
oraz okrélajace zakres raportu dla przeglsriccia pn.” Budowa zachodniej obwodnicy Nowego
Sqcza - podczenie m. Brzezna z dradgkrajows nr 28”. Stosownie do powgzego w punkcie

| osnowy postanowienia Wojta Gminy Podegrodzie ia@&marca 2011 r. uchylit przedmiotowe
Postanowienie Wojta Gminy Podegrodzie z dnia 1tzsiya 2011 r. znak: ROS.KO-7624-1-
10/10.

Tutejszy organ po uzyskaniu opinii Regionalnego dByora OchronySrodowiska
w Krakowie oraz wiéciwego w sprawie organu inspekcji sanitarnej tj. tdypalskiego
Paistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w kéinae, po przeprowadzeniu
postpowania wyjdniajacego, w punkcie Il osnowy postanowienia z dnia 3ca2011 r. natoyt
na inwestora tj. Powiat Nowgdecki obowizek przeprowadzenia oceny przedmiotowego
przeds¢wzigcia na srodowisko, a w punkcie 1l okét zakres raportu. Analiza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania dnadowisko planowanego przegsiziccia dokonana
zostata przy uwzgtnieniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrofigodowiska w Krakowie,
opinii Matopolskiego Pastwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego wkéinae, karty
informacyjnej przedsivziccia oraz uwarunkowaokrelonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji grodowisku.

W toku prowadzonego paegtowania przy gimie datowanym na daie21 stycznia 2011 r.
(data wptywu do tut. Organu: 24.01.2011 r.) Parada Wyrwa — petnomocnik inwestora tj.
Powiatu Nowosdeckiego, przedigfa raport o oddziatywaniu przedsizigcia nasrodowisko
wraz z zapisem elektronicznym, opracowany przezegstawicieli Pracowni lkynierskiej
KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt Sp. J - m@z. Krzysztofa Kluza oraz mgr in
Anete Zicba. W zadczeniu do zteonego raportu Petnomocnik dokyt oryginaty wypisow z
rejestru gruntdbw obejmagych przewidywany teren, na ktorym ¢dzie realizowane
przedsg¢wziecie oraz obejmuagych obszar, na ktoryelzie oddziatywé przedsiwziecie. Raport
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zostat ztaony w nawizaniu do Postanowienia Wojta Gminy Podegrodzie zREKS.KO-7624-
1-10/10 z dnia 11 stycznia 2011 r. W z2zku z tym,ze jak opisano powej Postanowieniem z
dnia 17 lutego 2011 r. Wojt Gminy Podegrodzie wzihawurzedu posgpowanie w sprawie
okreslenia koniecznéci przeprowadzenia oceny oddziatywania sradowisko i sporadzenia
raportu dla przedmiotowego przegsriccia, prowadzonego w ramach tecego St
postpowania w sprawie wydania decyzji smdowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsvzigcia, Postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. znakS.RO-7624-
1-10/10 uchylit Postanowienie Wojta Gminy Podegiedz dnia 11 stycznia 2011 r. znak:
ROS.KO-7624-1-10/10 i natgt na inwestora t. Powiat Nowadecki obowazek
przeprowadzenia oceny przedmiotowego przgdsicia nasrodowisko oraz okrdit zakres
raportu.

Stosownie do powsszego pismem z dnia 17 marca 2011 r. znak: ROS.6X3-1-10/10
Wojt Gminy Podegrodzie wyspit do Petnomocnika Inwestora z pytaniem czyzatoy w tut.
Organie raport naly traktowa jako ostateczny i wystosowany w odpowiedzi na nowe
Postanowienie Wéjta Gminy Podegrodzie z dnia 3cem@011 r. znak: ROS.KO-7624-1-10/10.
Pismem z dnia 18 marca 2011 r. znak: 317/453-NSKfweinomocnik Inwestora - Pani Jolanta
Wyrwa poinformowata tut. Orgarre ztazony za pismem z dnia 24.01.2011 r. znak: 302/453-
NSk/jw/11 raport jest aktualny i ostateczny. V¥npie tym wniesiono roOwnieo potraktowanie
przedmiotowego raportu jako wystosowanego w odpdmiiena nowe Postanowienie Wojta
Gminy Podegrodzie z dnia 3 marca 2011 r. znak: ROS.624-1-10/10. Zipony raport
W ocenie organu prowagizego posgpowanie spetniat wymogi okéne w Postanowieniu Wojta
Gminy Podegrodzie znak: ROS.KO.7624-1-1/10 z dmaaBca 2011 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy z dnpalziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji o srodowisku, przed wydaniem decyzji soodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do jej wydania zapewnit nibwos¢ udziatu spoteczestwa w prowadzonym
postpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza @amtdziatywania narodowisko. Wéjt Gminy
Podegrodzie jako organ prowady postpowanie zapewnit udziat spotecmtwa w tym
postpowaniu. Dziatajc na podstawie art. 33, 34, 35 ustawy z dnia Z8lgarnika 2008 r.
o udostpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie Wéjt Gminy Podegrodzie
obwieszczeniem z dnia 8 kwietnia 2011 r. poinfonab o wszczciu postpowania w w/w
sprawie, przedmiocie decyzji, organie $amvym do wydania decyzji, o organach wdavych do
wydania opinii i uzgodnig o maiwosci zapoznania siz niezlkedna dokumentagj sprawy oraz
0 miejscu wytgenia dokumentacji. Ponadto poinformowano spotesized o prawie do sktadania
uwag i wnioskow, o sposobie i miejscu skladania giwavnioskdw oraz o terminie sktadania
uwag i wnioskéw, przez wymagany okres 21 dni (¢j.dshia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 5 maja
2011 r.). Spoteczstwo poinformowano rownieo organie wiéciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow, o0 zamieszczeniu w publicznie apstym wykazie danych o wniosku i 0 raporcie,
0 zamieszczeniu na stronie Biuletynu Informacji [Rabej streszczenia w ¢Zyku
niespecjalistycznym zimnego raportu o oddziatywaniu przedmiotowego priz@dsccia na
srodowisko oraz o miwosci pobrania druku dokumentu do sktadania uwag oskdw do
przedmiotowego pogbowania. Spoteczstwo zostato poinformowane poprzez obwieszczenia
umieszczone na tablicach ogtosze& sotectwach Gminy Podegrodzie, przez ktore pemghi
bedzie planowana do realizacji inwestycja drogowatewo Brzezna, Podrzecze), poprzez
obwieszczenia zamieszczone na tablicach oghoszsotectwach Gminy Chetmiec, przez ktére
przebiega bedzie planowana do realizacji inwestycja drogowde(sova: Swinarsko, Chetmiec,
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Niskowa i Biczyce Dolne), na stronie Biuletynu Infeacji Publicznej Urgdu Gminy
Podegrodzie oraz na tablicach ogtasze siedzibie Urzdu Gminy Podegrodzie oraz Wdu
Gminy Chetmiec. Dziatag w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 cytowanej pogyyustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udagtnianiu informacji gérodowisku i jego ochronie, obwieszczenie
0 zapewnieniu udziatu spotedmtwa w prowadzonym pagiowaniu zostato zamieszczone
w prasie o zasgu lokalnym. Wo¢jt Gminy Podegrodzie wystal do Prebcxow Parafii
w Brzeznej, wSwiniarsku, Sw. Heleny w Nowym Sczu oraz w Niskowej péby o przeczytanie
podczas ogtosze parafialnych informacji o rozpoeeiu konsultacji spotecznych. W zywku

z duzym zainteresowaniem spotecznym, jakie budzi plamando realizacji obwodnica w ramach
udzialu spoteczestwa w dniach 13 kwietnia i 18 kwietnia 2011 r. gammizowano spotkania
robocze, w ktérych uczestniczyli przedstawicielevestora, tj. Powiatu Nowadeckiego,
Inwestora zagpczego tj. Zarzdu Drog Wojewodzkich w Krakowie, Ugdu Gminy Podegrodzie,
Urzedu Gminy Chetmiec oraz Jednostki Projektej Klotoida. Pierwsze spotkanie odbyte sa
terenie  Gminy Chelmiec w Zespole Szkdét w Chetmcuzypulicy Marcinkowickiej 9,
w godzinach od 18-18°. Drugie spotkanie, ktére odbylogsiv dniu 18 kwietnia 2011 r.
zorganizowane zostato na terenie Gminy Podegrodzgtedzibie Ochotniczej Strg Pazarne;

w Podrzeczu (Podrzecze 44), w godzinach otf-18° Spotkanie zostalo rozpage krotl
prezentagy planowanego przedsiziecia. W czasie spotka kazdy zainteresowany mogt
zapozna si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowyrdadsk uwagi i wnioski do
przedmiotowego pogbowania w miejscowszi Chetmiec i Podrzecze, a tak zastgmd
informacji u 0s6b prowadeych spotkanie, ktérych wymieniono poiey. Inwestycja okazatasi
przeds¢wzigciem bardzo kontrowersyjnym. W toku prowadzonegosiggmwania zostato
zlozonych wiele uwag i wnioskow do przedmiotowego ppstvania. Wnioski sktadane byty
gtébwnie przez osoby fizyczneettace jednoczénie stronami przedmiotowego peggbwania.
Whiosek ziayly rowniez 2 osoby sp&dd spoteczestwa. Uwagi i wnioski zainteresowanych
dotyczyly miedzy innymi: przebiegu wariantow, odiyivania nazycie i zdrowie ludzi,
mozliwosci dojazdow do posesji, wykupu nieruchaitioczesciowo zagtych pod inwestyej lub

z nig bezpdrednio gsiadupcych i przede wszystkim zmiany przebiegu obwodmeywariant
w calaici biegracy watami przeciwpowodziowymi. W egi wnioskdw strony wyrazity
catkowity sprzeciw dla realizacji niniejszej inwggt w jakimkolwiek wariancie przebiegu bez
podania przyczyny. Kolejna grupa poruszyta indywide problemy mieszkadw zwihzane
przebiegiem inwestycji, a dotygze drdég serwisowych, zjazdow, ekranowania itp. \Gtdg
uwagi i wnioski skladane w ramach udziatlu spotéstga byly przesytane do organu
opiniujacego - Matopolskiego Ratwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego wkéinae

i uzgadniajcego tj. Regionalnego Dyrektora Ochrofipdowiska w Krakowie, Wydziat Spraw
Terenowych w Starymg8zu, do Wéjta Gminy Chetmiec, Inwestora oraz jegmBmocnika.

Wojt Gminy Podegrodzie oghonym obwieszczeniem (z dnia 8 kwietnia 2011 r. znak
ROS.KO-7624-1-10/10) powiadomit strony prowadzonegostpowania administracyjnego
o ztazonym przez petnomocnika inwestora raporcie, adagouczyt strony o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 ustawy Kodeks pgsbwania administracyjnego (cytowanej naqpst w
petitum decyzji), polegagych na prawie do czynnego udziatu wdham stadium pogpowania.
Ponadto Wojt Gminy Podegrodzie powiadomit stronymazliwosci zapoznania 8i ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Dadewacici podano ponadto informacj
o wystpieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrofyodowiska w Krakowie o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiziecia oraz do Matopolskiego BRstwowego Wojewodzkiego

16



Inspektora Sanitarnego w Krakowie o zaopiniowarseunkow realizacji przedsivzigcia. Strony
zostaty rownie poinformowane o rozpoegeiu z dniem 11 kwietnia 2011 r. procedury z udziate
spoteczéstwa w ramach prowadzonego pgstwania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczenie zostaimieszczone na tablicach
ogtoszé w siedzibie Urgdu Gminy Podegrodzie oraz Wdu Gminy Chetmiec, na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urdu Gminy Podegrodzie (bip.podegrodzie.pl) oraz na
tablicach ogloszew sotectwach: Brzezna, Podrzecgejiniarsko, Chetmiec, Niskowa i Biczyce
Dolne.

Dziatapc na mocy art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dniga@iziernika 2008 r.
o udostpnianiu informacji cgrodowisku, Wojt Gminy Podegrodzie pismem znak: RS.
7624-1-1/10 z dnia 7 kwietnia 2011 r. zwroOcik sio Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych var$m Siczu z préba o uzgodnienie
warunkéw realizacji planowanego przegetieccia oraz do Malopolskiego Rstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie abpiniowanie warunkow realizacji
przedsgwzigcia.
W zwiazku ze zilgonym wnioskiem Wojta Gminy Podegrodzie z dnia 7 éénia 2011 r.
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedoisgo przedsivziecia Regionalny
Dyrektor OchronySrodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych war$m Siczu
pismem datowanym na dzai€80 maja 2011 r. znak: ST-11.4242.10.2011.APa, tdpia na mocy
art. 50 8 1 w zwizku z art. 54 Kodeksu paegtowania administracyjnego wezwat Petnomocnika
Inwestora - Pani Jolant Wyrwa do przedizenia uzupetnienia raportu oddziatywania
przedmiotowego przedsiziecia nasrodowisko i przedigenia uzupetnionego raportu w formie
jednolitego dokumentu.
W dniu 7 czerwca 2011 r. Matopolski i&wowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie
wydat Opinke Sanitarm znak: NNZ.9022.4.59.2011, ktdw zakresie sanitarno - higienicznym
zaopiniowat pozytywnidrodowiskowe uwarunkowania prze¢srigcia i jednoczénie natayt na
inwestora warunki prowadzenia prac zarowno na etapdowy jak i warunki dotyeze etapu
eksploatacji drogi. Ponadto w opinii tej nzdmo na inwestora obowdek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skutedmmozastosowanych rozwdzaa mapcych na celu
dotrzymanie poza terenem budowli standardéw §ekérodowiska, w tym ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem i zanieczgsgeu powietrzem.

Dziatapca z upowanienia inwestora Pani Jolanta Wyrwa zla w dniu 12 lipca
2011 r. wsiedzibie tut. Organu w formie jednoldeglokumentu uzupetniony raport o
oddziatywaniu przedswzigcia na srodowisko i jednoczaie poinformowata o przekazaniu
jednego egzemplarza raportu wraz z jego zapisem ensjwelektronicznej do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych war$ Siczu.
Z uwagi na przychylenie sinwestora do egci wnioskow jakie wptyaty po przeprowadzonych
konsultacjach spotecznych (wnioseknBtava Moniki i Rafata Hotlé oraz Péstwa Beaty i Piotra
Zak), pismem z dnia 18 lipca 2011 r. znak: 343/4%KAKw/11 Pani Jolanta Wyrwa
poinformowata tut. Orgarze zmianie ulegt przewidywany teren, na ktorypudie realizowane
przedsgwzigcie (zmianie ulegt wylcznie zakres realizacji inwestycji), natomiast tenea ktory
bedzie oddziatywé przedsgwziccie pozostat bez zmian. W zyku z dokonanymi zmianami
Wojt Gminy Podegrodzie pismem z dnia 21 lipca 201tvezwat Petnomocnika Inwestora do
przediazenia skorygowanych kopii map ewidencyjnych, kton@zgledniajp zmiare zakresu
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realizacji inwestycji. Przy pmie z dnia 27 lipca 2011 r. znak: 346/453-NSK/jwfrzedtaono
cztery egzemplarze pwiadczonych przez waiwy organ skorygowanych map ewidencyjnych.

Po szczeg6towym przeanalizowaniu zioego opracowania oraz pozostatej
dokumentacji zebranej w sprawie, Woéjt Gminy Poddgi® uznat,ze zlazony w ramach
prowadzonego pogbowania raport nie zawiera wszystkich informacgzizdnych do okréenia
faktycznego wpltywu przedmiotowego przegeziccia na srodowisko oraz warunkizycia
mieszkacow. Z uwagi na powssze dzialagic na podstawie art. 50 § 1, w agku z art. 54
ustawy Kodeks pogpowania administracyjnego, po zapoznanizsprzedigonym w dniu 12
lipca 2011 r. raportem o oddzialywaniu przedsigcia nasrodowisko, w zwizku ze zigonymi
w toku prowadzonego pagtowania uwagami i wnioskami Wéjt Gminy Podegrodziezwat
petnomocnika Inwestora do przekazania \jen informacji zawartych w przedilonym
raporcie. W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy Rpddzie z dnia 5 sierpnia 2011 r. pismem
z dnia 12 sierpnia 2011 r. (data wpitywu do tut. &ng 16.08.2011 r.) przedstawiono wymagane
wyjasnienia do przedtmonego raportu wraz ze streszczeniem uzupetienieplortu w ¢zyku
niespecjalistycznym.

Kolejno pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. znak:/853-NSK/jw/11 Petnomocnik
Inwestora w nawizaniu do zapisOw zawartych w raporcie o oddzialyaaprzedsjwziecia na
srodowisko przedizyta skorygowan tabet (ekrany dla wariantu Il ), ktéra uwzginiata zmian
sposobu oznaczenia kilometyaekranow akustycznych. Przedmiotowa korekta wyhaikze
zmiany sposobu oznaczenia kilomegraekrandéw, aby byly czytelniejsze dla przysztego
wykonawcy. Poprzedni sposob dawywat oznaczenie do roboczych kilomefra drég
krzyzujacych s¢ z obwodnia, czyli elementow ktére magulec zmianie w kolejnych etapach
projektu. Dlatego tedokonano zmian oznaaz&ilometrazy ekrandw akustycznych i doadano
si¢ do osi projektowanej obwodnicy. Zmiana oznakowdqlametrazy nie jest zmiaa istotr,
bowiem nie jest zwazana z ich lokalizagjoraz nie wptywa na ich diugé.

W toku prowadzonego pegtowania administracyjnego zmierzeg¢go do wydania
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach organ prowggzpostpowanie wzit pod uwag
caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, m:ty
- wniosek o wydanie decyzji wodowiskowych uwarunkowaniach,

- raport o oddzialywaniu przedsiziccia na srodowisko wraz z zatznikami
mapowymi i graficznymi, uzupetnienie do raportu,

- pcswiadczone przez wiaiwy organ kopie map ewidencyjnych z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosede obejmujcych obszar, na
ktory bedzie oddziatywa przedsgwziccie.

W zwiazku z uzupetlnieniem pierwotnie 2zfmnego raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsvzigcia nasrodowisko o wymagane informacje orazzaoiem wyjdnien
do raportu Wojt Gminy Podegrodzie ponownie praggt do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przeggziccia na srodowisko. Obwieszczeniem z dnia
18 sierpnia 2011 r. poinformowat spoteng®vo 0 wszcgciu postpowania w w/w sprawie,
przedmiocie decyzji, organie wiziwym do wydania decyzji, o organach wdavych do wydania
opinii i uzgodni@, o mazliwosci zapoznania giz niezledna dokumentagj sprawy oraz 0 miejscu
wytozenia dokumentacji. Ponadto poinformowano spotéstzéo o prawie do skladania uwag
I wnioskéw, o sposobie i miejscu skfadania uwaghioskoéw oraz o terminie sktadania uwag
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i wnioskéw, przez wymagany okres 21 dni (tj. odad@0 sierpnia 2011 r. do dnia 9 wizia
2011 r.). Spoteczstwo poinformowano rownieo organie wiéciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskéw, o zamieszczeniu w publicznie dpstym wykazie danych o wniosku i o raporcie,
0 zamieszczeniu na stronie Biuletynu Informacji [Rabej streszczenia w ¢Zyku
niespecjalistycznym zimnego raportu o oddziatywaniu przedmiotowego prizgdsccia na
srodowisko, o maliwosci pobrania druku dokumentu do skfadania uwag obskdw do
przedmiotowego pogbowania, a take 0 zamieszczeniu w publicznie dgstym wykazie
danych, kart informacyjnych zawiegaych dane o wniosku i o raporcie. Spoterste/o zostato
rowniez poinformowane o uzupetnieniu pierwotnie zéoego raportu 0 wymagane informacje
oraz o zlgeniu wyja&nien do raportu oraz o dokonaniu zmian sposobu ozné&zélometray
ekranéw akustycznych dla wariantu preferowanego. wdzczciu procedury udziatu
spoteczéstwa spoteczestwo zostalo poinformowane poprzez obwieszczenidesgnzone na
tablicach ogtosaew sotectwach Gminy Podegrodzie, przez ktére pemgibedzie planowana
do realizacji inwestycja drogowa (sotectwo Brzezri@pdrzecze), poprzez obwieszczenia
zamieszczone na tablicach ogtasze sotectwach Gminy Chelmiec, przez ktére przekiega
bedzie planowana do realizacji inwestycja drogowae@wa: Swinarsko, Chetmiec, Niskowa
I Biczyce Dolne), na stronie Biuletynu Informacjiliticznej Urzdu Gminy Podegrodzie oraz na
tablicach ogtosze w siedzibie Urzgdu Gminy Podegrodzie oraz Wdu Gminy Chetmiec.
Dziatajpc w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 cytowanej pegyystawy z dnia 3 gdziernika 2008 r.

0 udostpnianiu informacji agrodowisku ijego ochronie, obwieszczenie o zapewuniaidziatu
spoteczéstwa w prowadzonym pagiowaniu zostato zamieszczone w prasie oggasiokalnym.
Woijt Gminy Podegrodzie wystat do Proboszczéw PavaBrzeznej, wSwiniarsku, Sw. Heleny

w Nowym Sczu oraz w Niskowe] p&by o przeczytanie podczas ogtoszearafialnych
informacji o rozpoczciu konsultacji spotecznych. W ramach udzialu spmdéstwa ponownie
byty sktadne uwagi i wnioski do prowadzonego ppstvania.

Wszystkie uwagi i wnioski sktadane w ramach udzipoteczastwa oraz wnioski
ztozone w toku prowadzonego pegsbwania przez strony byly przesytane do organu
opiniujacego - Matopolskiego Ratwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego wkéinae
i uzgadniajcego tj. Regionalnego Dyrektora Ochragipdowiska w Krakowie, Wydziat Spraw
Terenowych w Starym g8zu, do Wojta Gminy Chelmiec oraz do Inwestora ofego
petnomocnika, z pkba o zagcie stanowiska co do kwestii poruszanych w przgsian
wnioskach, wt&ciwych dla danej instytucji. Mimoze tut. Organ nie byt wigiwy do zagcia
stanowiska lub rozstrzyggdia niektorych kwestii podnoszonych w skladanychioskach,
wychodzc naprzeciw zainteresowanym mieszé@m wnioski byly przekazywane do
wiasciwych instytucji.

Wéjt Gminy Podegrodzie oglonym obwieszczeniem (z dnia 18 sierpnia 2011 r.
znak: ROS.KO-7624-1-10/10) powiadomit  strony  prom@iego pospowania
administracyjnego mdzy innymi o zi@eniu przez petnomocnika Inwestora uzupetnionego
raportu wraz z wyj@ieniami oraz o wysgpieniu do Matopolskiego Ratwowego
WojewoOdzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie angwne zaopiniowanie warunkow
realizacji przedsiwziecia. Strony zostaly rownie poinformowane o rozpoegiu z dniem 20
sierpnia 2011 r. procedury z udzialem spotésga w ramach prowadzonego ppstwania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicacloso®t w siedzibie Urzdu Gminy
Podegrodzie oraz Ugdu Gminy Chetmiec, na stronie Biuletynu Informaejiblicznej Urzdu
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Gminy Podegrodzie (bip.podegrodzie.pl) oraz naitcabh ogtoszé w sotectwach: Brzezna,
PodrzeczeSwiniarsko, Chetmiec, Niskowa i Biczyce Dolne.

Postanowieniem z dnia 2 wgea 2011 r. znak: ST-11.4242.10.2011.Apa.
Regionalny Dyrektor OchronySrodowiska w Krakowie postanowit uzgodnipozytywnie
w zakresie ochrongrodowiska, przed wydaniem decyzjisoodowiskowych uwarunkowaniach
przedsg¢wzigcie pn.: '‘Budowa zachodniej obwodnicy Noweg@cZ - pokczenie m. Brzezna
zdrogy krajowg nr 28" pod warunkiem wprowadzenia do decyzji @wodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow, ktore zostaty zapisan@smowie niniejszej decyzji. W swym
uzgodnieniu Regionalny Dyrektor Ochrofigodowiska w Krakowie stwierdzit brak konieczeo
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania snadowisko w ramach pagiowania
w sprawie wydania pozwolenia na budoworaz brak konieczroi przeprowadzenia
postpowania w sprawie transgranicznego oddziatywaniga@owisko.

W dniu 19 wrzénia 2011 r. Maltopolski Rstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Krakowie wydat OpigiSanitara znak: NNZ.9022.4.109.2011, k#dw zakresie
sanitarno - higienicznym zaopiniowat pozytywsredowiskowe uwarunkowania przeg¢srigcia
i jednoczénie nalayt na inwestora warunki prowadzenia prac zarowncetagie budowy jak
i warunki dotyczace etapu eksploatacji drogi. Ponadto w opinii tefjoipno na inwestora
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, stosowniezdpisow art. 135 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochroréyodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 15(Q&niejszymi
zmianami) w zakresie oceny skutec@rio zastosowanych rozwdan mapcych na celu
dotrzymanie poza terenem budowli standardéw §ekérodowiska, w tym ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed halasem i zanieczgsgem powietrzem. T warunkow
realizacji i eksploatacji Malopolskiego fwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie zostata uwzgtiniona w sentencji niniejszej decyzji, jednak jedenpunktow
dotycacy etapu eksploatacji przegsizigcia zmieniono ze wzgtlu na przytoczenie obecnie
obowiyzujacego rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 2 gaziernika 2007 r. w ten sposéb,
ze warunek: prowadzé pomiary poziomow wsrodowisku substancji lub energii zgodnie
z rozporzdzeniem MinistraSrodowiska z dnia 2 paziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 192, poz.
1392”, zmieniono na: palely prowadzé pomiary pozioméw substancji lub energii zgodnie z
obowizzujgcymi przepisami prawa w tym zakresi@miany tréci warunku dokonano ze wzglu
na przytoczenie w nim obecnhie obawijacego rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia
2 padziernika 2007 r. W zwizku z powyszym omawiany warunek realizacji przegiccia
wskazany w Postanowieniu Matopolskiegastawowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie zostat zmieniony i w niniejszej decyzjpstat nalaony w brzmieniu, jak powiej
wskazano. Przywotag w osnowie niniejszej decyzji warunek Il Opiniirfiarnej z dnia 19
wrzesnia 2011 r. tut. Organ pagtit w ten sam sposob jak powsj i odspit od przywotania art.
135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. (tekst jedynlDz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
Z p@n. zm).

Planowane przedsizigcie polega bedzie na budowie nowego odcinka drogi
powiatowej tj. zachodniej obwodnicy Nowegac3a - podczenie miejscowdei Brzezna z drag
krajowa nr 28. Przedmiotowa inwestycja ma na celu dorudiaipotnocno - zachodniego uktadu
obwodowego miasta Nowya&z. Inwestycja drogowa w cdld realizowana &dzie na terenie
wojewddztwa matopolskiego, w powiecie nowdsckim i przebiega bedzie przez Gmig
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Chetmiec w miejscowiiach: Chelmiec, Biczyce Dolne, NiskowaSwiniarsko, a nasgpnie
terenami Gminy Podegrodzie, przez miejsc&woPodrzecze oraz Brzezna. W raporcie
0 oddziatywaniu przedmiotowego przeggziccia na srodowisko przedstawiono i poddano
analizie trzy warianty przebiegu inwestycjizniace s¢ wybrary tras przebiegu oraz zakresem
prac niezhdnych do jej zrealizowania. Trasa planowanej obwmdprzebiega bedzie gtéwnie
przez tereny zielone, pola uprawne, obszary {mgte krzakami oraz lokalne rozlewiska.
Otoczenie przedmiotowego odcinka drogi stamovdwniez tereny zabudowy mieszkaniowo -
jednorodzinnej oraz gfia wod pitnych. Po lewej stronie projektowanejsyrana kécowym
odcinku droga &dzie jednoczénie peiné funkcje watu przeciwpowodziowego. Wszystkie trzy
warianty analizowane przez Inwestora w raporcieartalfie same punkty pogtkowe i kaicowe
przebiegu. Punkt pogtkowy trasy znajduje &i w obszarze wdczenia projektowanego
przetazenia drogi krajowej nr 28 Zator - Nowya& - Przem$l do istniepcego przebiegu drogi
krajowej nr 28 (ul. Limanowskiego), w rejonie pgselsimanowskiego 74 i Graniczna 1
w Chetmcu. Nagpnie biegac prawie rownolegle do ul. Granicznej (po jej wsdhiej stronie)
przekraczaj potok Kr&nianka, przebiegaj wzdtuwz linii wysokiego napicia (po stronie
zachodniej). Trasy wszystkich trzech wariantow melhj sic w rejonie ul. facznej, ktds
przecinag pomidzy budynkami numer 18 i 52. Zptiny przebieg majréwniez na odcinkach
koncowych, od rejonu oczyszczal§tiekow w Podrzeczu po lewym wale przeciwpowodziowym
rzeki Dunajec przecingg migdzywale potoku Brzezna i przechadzpo potudniowej stronie
budynku nr 243 do wspdlnego punktunkowego. Punkt kicowy zlokalizowany jest na tarczy
projektowanego ronda w ggu nowopowstatego odcinka obap Starego i Nowego afza
(obecnie DW 969), ddacego kaicowym odcinkiem projektowanej obwodnicy miejsc@wio
Podegrodzie, Stadta, Brzezna, waei drogi wojewodzkiej 969.

Trasa przebiegu zachodniej obwodnicy miasta Nowggaa w wariancie preferowanym
przez Inwestora rozpoczyna sv obszarze wiczenia projektowanego przetnia drogi krajowej
nr 28 Zator - Nowy &cz - Przem$§l do istniepcego przebiegu drogi krajowej nr 28 (ul.
Limanowskiego), w rejonie posesji Limanowskiego i74sraniczna 1 w Chetmcu (budynki
przewidziane do wyburzenia). Neghie biegac prawie réwnolegle do ul. Granicznej (po jej
wschodniej stronie) przekracza potok #r@nka (przewidywana korekta geometrii potoku),
biegnie dalej po potudniowo — wschodniej i potudmsp stronie ugcia wod pitnych w Biczycach
Dolnych. Trasa obwodnicy przekracza uhckm pomkdzy budynkami nr 32 i 36a. Na dalszym
odcinku przebieg obwodnicy przecina dgagninm po zachodniej stronie zabudowanej dziatki nr
463/9, po czym biegnie prawie réwnolegle do potBkymanowianka i przecina potok Niskéwka
po wschodniej stronie budynku nr 70. Ngstie trasa przecina obszar niezabudowany po
zachodniej stronie ggia wod pitnych wSwiniarsku, biegnie réwnolegle do drogi dojazdowe;j i
linii sredniego nafglcia, a nasipnie po potudniowo - zachodniej stronie linii wysso napicia,
okoto 75 m od budynku nr 57 i krzwje sk z istniepca droga powiatows w miejSCOWGCI
Podrzecze. Po przeciu drogi powiatowej trasa biegnie dalej rownoledke linii wysokiego
napkcia, po czym tukiem przechodzi w odcinek prowadzompo lewym wale
przeciwpowodziowym rzeki Dunajec (omyaj oczyszczalwri sciekow). Na dalszym odcinku
trasa przecina radzywale potoku Brzaianka i przechodzi po potudniowej stronie budymiku
243. Wspolny punkt kicowy dla wszystkich projektowanych wariantow trakykalizowany jest
na tarczy projektowany ronda wagu nowopowstatego odcinka obap Starego i NowegoaSza
(obecnie DW 969), d-lacego kacowym odcinkiem projektowanej obwodnicy miejsc@aio
Podegrodzie.
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Potudniowy odcinek trasy planowanej inwestycjiztt@go z analizowanych wariantéw
przebiega przez Potudniowomatopolski Obszar Chrego Krajobrazu. Obszar planowanej
inwestycji przebiega réwnolegle do rzeki Dunajeod Rvzgkdem hydrograficznym obszar jest
czescia dorzecza Dunajca. Ponadto nascz planowanej trasy przebiegdxdzie w pobliu
Obszaru Natura 2000, tj. obszaru ochrony siedli&tladkowy Dunajec z doptywami — kod
obszaru: PLH120088. Planowana inwestycja zlokalawav ledzie w obebie Gtownego
Zbiornika W6d Podziemnych nr 437 - zbiornika oretiéerze porowym, o powierzchni 145 &m
zwiazanego bezpoednio z wodami powierzchniowymi rzeki Dunajec, Rapi Kamienica.
Planowana inwestycja niegtizie realizowana na obszarze ochrony uzdrowiskowéjcelu
zbadania terenu planowanej inwestycji podtekn srodowiskowym wykonana zostata
inwentaryzacja przyrodnicza, ktorej celem bylo dukoie waloryzacji przyrodniczej obszaru
przylegtego do wszystkich trzech wariantbw obwognrachodniej miasta Nowegoa&a, w
strefie 200 m od pasa drogowego, azéakceny wptywu budowy i eksploatacji obwodnicy na
walory przyrodnicze tego terenu. Szczegoétowa inazacja terenu przylegtego do planowanej
inwestycji prowadzona byta od marca do maja 201 rodniesieniu do zbiorowisk i waloréw
przyrodniczych watéw przeciwpowodziowych, w ngmsttwie sformutowanych przez R0
zalecéd i uwag do dotychczasowej dokumentacji wdniu llrera 2011 r. dokonano
ponownego rozpoznania wyptjacej na watach rdinnosci. Obszar badaobejmowat odcinek
obwodnicy od miejscow&i Brzezna do drogi krajowej nr 28. Przeprowagzanpwentaryzagj i
waloryzacg koncentrowano siw szczegoélngci w pasie prowadzenia robét budowlanych oraz w
strefie przylegtej 20 m od granicy pasa drogowdgdra z déwiadczenia autora jest podczas
budowy intensywnie przeksztatlcana. W trakcie praepdzanej inwentaryzacji brano pod uwag
lokalizacg obiektow mostowych iinnych projektowanych obiektoinzynierskich, ktére
rozszerzaty standardowy pas drogowy. Uznair®,najweksz uwag nalezy przywiazat do
koncowego potudniowego przebiegu wszystkich wariantgwspoélny przebieg po wale
przeciwpowodziowym), a tak wariantu granatowego biegego dalej po wale
przeciwpowodziowym ,po odtzeniu” st w kierunku zachodnim pozostatych wariantéw.
W drugiej kolejndci istotnym z punktu widzenia przyrodniczego obsmajest teren polmny na
péinocy, w obnieniu medzy Chetmcem a Gajem. Na obszarze o najcenniejsmalbrach
przyrodniczych grunty orne u§uja trwatym wytkom zielonym oraz zadrzewieniom
o charakterze ¢gowym. W kilku miejscach wyksztatcony jestgt wierzbowo - topolowo-
jesionowy - siedlisko przyrodniczo chronione. W ymHiowej czsci terenu opracowania na
kilkudzieskciu metrach przebiegu wszystkich trzech wariant®wadnicy wys¢puje tu rownie
niewielki kompleks lény o charakterze gdu. W drzewostanie wygtuja gtownie klony,
w niewielkim udziale lipaswierk oraz grab. W mdzywalu Dunajca w potudniowej ¢&i terenu
wystepuje duy kompleks stawdw, ktére stanawbardzo istotny element ochrony ptactwa
wodno - blotnego, w szczegdkw podczas przelotow. ¥6d zinwentaryzowanych gatunkow
stwierdzono wysipowanie tabhdzia niemego, perkoza dwuczubego, perkoza rdzayexgzy
krzyzOwki, tyski i rybitwy. W miejscach obpen terenowych stwierdza ¢iwyskpowanie
niewielkich enklaw rélinnosci szuwarowej. W olebie midzywala Dunajca wyspuja
zadrzewienia wierzbowe z towarzgsym gtogiem i tarninami.

Przedmiotowy drog: projektuje st jako drog klasy G (gtéwnej), jednojezdniaw

0 szerokéci jezdni 7,00 m i diugei okoto 6 km. Przewidywany teren, na ktorym realane
bedzie planowane przedsvziccie to obszar okoto 32,3 ha, z czego ok. 14,6 hazpoe jest
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w Gminie Chelmiec, a okoto 17,7 ha w Gminie Poddgm®. Inwestycja swym zakresem
obejmuje rownie miedzy innymi: przebudogv oraz budow skrzyzowan, budowe wysp
kanalizupcych, chodnikow, zatok autobusowych, obiektowyirierskich, atake regulaci

i przelazenie ciekdw wodnych, budawi przebudow przepustow orazluz, a take ewentuals
koreke przebiegu linii i wysokéci watow cofkowych przy égiu potoku Brzenianka. W ramach
realizacji inwestycji planuje sibudow oswietlenia drogi, budow i przebudow zjazdéw
indywidualnych, publicznych oraz drog serwisowyghzystosowanie korpusu drogowego do
petnienia funkcji watu przeciwpowodziowego na odkeich, gdzie przebieg drogi pokrywea; si
z przebiegiem istniegych waldéw, budow systemu odwadniagego, wykonanie rowow
otwartych i krytych, ewentualnie elementow kanaljzaleszczowej, a tale budow nowych

I przebudow istniepcych ogrodzé, przebudow izabezpieczenie infrastruktury technicznej
kolidujacej z planowa#s inwestych, budow stacji TRAFO oraz przebudabudowe sieci
wysokiego napicia. Zakres prac przewidzianych dla przedmiotoweyestycji w wariancie
preferowanym przez Inwestora obejmuje rownlekalna rozbiorke budynkow kolidujcych

Z inwestycj.

Przewidywana do wykorzystania powierzchnia:

- nawierzchni bitumicznych - 50 136°’m

- nawierzchni tluczniowychzgvirowych) — 17 100 rf

- chodnikéw z kostki brukowej — 3 900°m

- wyburzenia budynkéw: 2 gospodarcze i 2 mieszkalnezbiorka 1 fundamentu.

W raporcie o oddziatywaniu naodowisko zostaly przedstawione alternatywne wayian
przedmiotowego przedsiziccia, r@&niace st¢ nie tylko samym przebiegiem, ale rowhnie
rozwiazaniami technicznymi, zejoscia terenu. Przeanalizowano rowhaieariant polegajcy na
niepodejmowaniu przedmiotowego przegisiccia.

Wariant | (oznaczony jakeoity) graniczy z terenem wdzen zaopatrzenia w wagl jest
to teren ujcia wody wSwiniarsku sktadajcego st z brzegowego gfia wod powierzchniowych
i ujecia wod podziemnych (11 studni infiltracyjnych) pra6 studni infiltracyjnych z rowem,
dodatkowo nawadniggym je wod, powierzchniow. Wariant ten przebiega poza strechrony
bezpdredniej wyznaczon dla tego ujcia (zgodnie z informagj Regionalnego Zasdu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 28 stycznia @@1), lecz przecina strefposredni
ochrony. W przypadku przebiegu projektowanej dnegtym wariancie zachodzi konieczito
rozbiorki 9 budynkéw, w tym 4 budynkow mieszkalnydWtasnie na tym terenie, w strefie
ochrony bezpgredniej ugcia wod wSwiniarsku wystpuje jedyna naturalna nie nasema hka
kosna. Dla tego wariantu przewiduje ¢sikoreke potoku Szymanowianka na diugo
maksymalnie do okoto 500 m.

Wariant Il granatowy pod wzgtlem zagtosci terenu i kolizyjnéci z istniepca zabudowy
jest wariantem najmniej korzystnym. Trasa tego adu jest okoto 800 m disza od
pozostatych, co wie sk ze znacznie wksz zagtoscia gruntdw pod drog gitéwma. Grunty te,
co prawda nie przedstawidagnaczacej wartdci bonitacyjnej, ale stanowiobszar biologicznie
czynny. Ponadto najdiszy odcinek trasy granatowej przebiega przez tererigndeng do
podtapiania. W przypadku realizacji trzeciego wattiazachodzi rownie konieczné¢ wycinki
zadrzewi@ i zakrzacz#. Jest ona wksza ni dla pozostatych wariantow z uwagi na fakt, i
wariant ten, na odcinku tuku, stanesego wschodnie obaia wsi Swiniarsko przecina silnie
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zadrzewienia, co wnosi koniec&goznacznej ingerencji wrodowisko. Wariant ten jak oba
pozostate stanowi koligjz istniepcymi ciekami i rowami. W zalsoici od wariantu miejsca
kolizji z projektowam drog wystpuja w réznych km ciekéw. Wariant trzeci — wariant biagp
przez wat, koliduje z dwoma dodatkowymi ciekami w Swiniarsko: stare koryto potoku
Niskoéwka oraz ciek bez nazwy.

Wariant polegajcy na niepodejmowaniu przeggiziccia - tzw. ,wariant zerowy”
polegajcy na zaniechaniu budowy planowanej drogi obwodovedgy rozpatrywa w szerszym
kontelécie, jako zaniechanie budowy jednego zzmygh elementoéw planowanego systemu
drogowego powiatu nowadeckiego. W tym przypadku tereny, ktére przewidaian projekcie
pod inwestycje zostarzagospodarowane zgodnie z miejscowymi dokumenpdamistycznymi.
Tereny te bylyby w wikszaci zabudowane dulz zagospodarowane rolniczo. W fge Nowy
Sacz niektore elementysrodowiska przyrodniczego megulec znacznemu pogorszeniu
w stosunku do stanu istndepgo. Prognozy wskazyj ze niepodicie przedmiotowego
przedsgwziecia spowoduje wzrost gtbwnych parametrow d&kagjgcych negatywne
oddziatywania srodowiska tj. wzrost emisji zanieczyszédzedo powietrza, zwkszenie
powierzchni terenu zagronego ponadnormatywnym oddziatywaniem akustyczrgmacznemu
pogorszeniu mie ulec stan wod powierzchniowych i gleby ze wdgl na wzrost iléci
zanieczyszcze w wodach opadowych. Pozostawienie miejsc@mivoNowy Sicz bez
projektowanego obggia kedzie miato niewtpliwie wptyw na zycie i zdrowie ludzi, nie tylko
poprzez wzrost emisji zanieczyszazeéo powietrza oraz hatasu, ale zakpoprzez pogorszenie
bezpieczéstwa: zwikszona ild¢ pojazdow, cgstszy przejazd pojazdowegkich przez centrum
miasta, degradacja istaepgo uktadu drogowego. Projektowany odcinek obwodmpirzejmie
wieksz czs$¢ ruchu tranzytowego i etkiego, co zdecydowanie poprawi komfort jazdy w
Nowym Siczu i miejscowséciach takich jak Podrzecze, Chetmiec &winiarsko oraz zwikszy
bezpieczéstwo ruchu na drogach powiatowych, przejmych ruch lokalny. Majc powyzsze na
uwadze, przy spetnieniu warunkéw nadaych niniejsa decyzjp nalezy uzn& podgcie
inwestycji za uzasadnione i dopuszczalne w asp&katowiskowym.

Preferowany przez Inwestora wariant realizacji istyeji koliduje z trzema rowami
melioracyjnymi, rowem w okolicy ggia wody w Biczycach Dolnych oraz potokiem Kmanka.
Koliduje réwniez z rowem melioracyjnym w okolicy ul. dcznej, a take z rowami
doptywapcymi do potoku Szymanowianka oraz potokiem Niskéwkam. Niskowa, a tate
z potokiem Brzezna (Brzaianka) w m. Brzezna. Natomiast dla wariantu |l gviduje s
koreke trasy potoku Krénianka na diugei maksymalnie do okoto 220 m. Ze wadl na
nieodpowiedni kt skrzyzowania z projektowandrogs (wobec obiektu isynierskiego na cieku),
a takee bionc pod uwag mazliwos¢ uniknigcia skrzyowania z projektowanym korpusem drogi
przewiduje si korekt potoku w jego pocgkowym biegu. Wariant Il przebiega w pcohliujecia
wod w Biczycach Dolnych, jedna& trasa projektowanego wariantu omija strefy ocheon
wyznaczone dla tego ¢gia. Kazdy z analizowanych wariantdw przecina tereny poalieg
ochronie akustycznej, niemniej jednak Wariant |l megkrotszym odcinku, gdyjego trasa w
srodkowym przebiegu b na obszarach gruntéw ornych, ktére nie podlegaghronie
akustycznej. Ponadto wariant Il jest pod wggim wycinki najmniej uazliwy na srodowisko.

Spardd wszystkich analizowanych w ramach oceny odgwiahia przedsiwziecia na
srodowisko wariantow najmniej korzystnie przedstawisic wariant polegacy na
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niepodejmowaniu przedsvzigcia. Zaniechanie realizacji inwestycji oznacza poghywanie
funkcjonowania uktadu komunikacyjnego istamggo obecnie bez jakichkolwiek dziata
majcych na celu jego usprawnienie. W zeku ze zblieniem przebiegu wszystkich trzech
wariantow rozpatrywanych w niniejszym opracowangdzialywanie na znacznczsé
elementowsrodowiska mana uzné za poréwnywalne. Dotyczy to przede wszystkim wplywa
gleby, powietrze, klimat oraz zabytkZaden z wariantdw nie przebiega przez obszary sieci
Natura 2000. Podstawowymi elementamiznigcymi trzy rozpatrywane warianty a:s
oddziatywanie w zakresie klimatu akustycznego, tegeja w istnigjce zabudowania,
oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemnazooddziatywanie na przyredKazdy

z wariantow przecina tereny podlega ochronie akustycznej, jednak warianty | i Il
przedstawig si¢c bardziej niekorzystnie pod wzglem oddziatywania akustycznego, z uwagi na
przebieg w dizej mierze terenami chronionymi. Analizojdiuga¢ niezlednego ekranowania dla
poszczegodlnych wariantébw najmniej korzystny jestriard Il (granatowy), bowiem diugé
niezlzdnego ekranowania wyniesie okoto 1600 m, w porOwnalo wariantu Il dla ktoérego
dhlugas¢ ta wynosi 1270 m i wariantu |, dla ktérego disgda wynosi 1350 m. Przebieg
obwodnicy dla wszystkich wariantow edizie kolidowat z budynkami mieszkalnymi
i gospodarczymi. W przypadku wyboru wariantu | wsgmnych zostatoby 5 budynkéw
gospodarczych i 4 mieszkalne, wariant Il przewidwjgburzenie 2 budynkéw gospodarczych,
2 mieszkalnych oraz rozbiggkl fundamentu, natomiast realizacja Wariantu llbwpduje
wyburzenie a 14 obiektow w tym: 8 gospodarczych i 6 mieszkamyKolejnym aspektem
roznicujacym warianty jest wptyw na wody powierzchniowe idgemne. Wariant | graniczy
w terenem urglzen zaopatrzenia w miejscoda Swiniarsko. Wariant ten na krétkim odcinku
wchodzi w kolizje ze strefochrony bezpaedniej ugcia. Pomimo ekspertyzy, z ktorej wynika i
przedmiotowa inwestycja nie wptynie na strefy ocme ugcia wody wSwiniarsku, a co za tym
idzie na zasoby wody i ich jak§ Wodocagi Sadeckie lrdace zaradca tych studni zaopiniowaty
negatywnie wariant 1z0tty) przebiegu inwestycji. Z uwagi na przgde drog w tym wariancie
strefy ochrony bezpoedniej zarzdca nie wyrazit zgody na jego realizacRowniez wariant
preferowany (wariant 1l) przebiega w pchli ujg¢ wod w Biczycach Dolnych, nie wchogtz
jednak w kolizg ze strefami ochronnymi wyznaczonymi dla teggccia. Ze wzgtdu na
planowane do uwzgtinienia w projekcie budowlanym rozwania dotyczce odwodnienia
zarowno samej drogi jaki i rownieterendw do niej przylegtych (szczelny system kizaali
deszczowej, szczelne rowy przydne, uradzenia podczyszczgje, zbiorniki retencyjne)
pozwohk wyeliminowa kontakt prowadzonych wod sptywowych z wodami gowymi, a co

z tym zwhzane stosunki wodne oraz jd&kowdd w Biczycach Dolnych nie ulegnie zmianie.
Wszystkie trzy analizowane warianty trasy obwodnigyll, 11l ) przebieg& beda przez teren
Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 437.

Z punktu widzenia przyrodniczego najbardziej niglgstna lkdzie realizacja obwodnicy
w wariancie Ill, bowiem przebieg obwodnicy przemikture korytarza na wysokai Swiniarsko
spowoduje zerwaniea¢znaci przestrzennej gici ekosystemow znajdagych s¢ na zawalu
z ekosystemami ratlzywala. Takiego rozwrania w opinii przyrodnika natatoby unikragé.
Dewastacja niewielkich kompleksow o charakterzényen na pocatkowym odcinku nie
spowoduje istothego wpltywu na lasy w skali cate@pszaru. Najwiksze zagrgenie niesie ze
soly realizacja wariantu Il biegicego po wale przeciwpowodziowym. Droga w tym warian
rozcinataby zadrzewieniagdowe zlokalizowane na zawalu od zadrzéwieystkpujacych
w migdzywalu. Stanowitoby to ograniczenie funkcjonowak@rytarza ekologicznego doliny.
Kazdy z wariantow w kacowym odcinku przebiegu wymaga ustgid czsci chronionegodgu
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i gradu, jak rownie pojedynczych drzew i krzewdw usytuowanych wzdawoich przebiegow.
Zuwagi na skal i dokiadnd¢ projektu na obecnym etapie #isve byto tylko podanie
szacunkowej wielkgci wycinku. taczm powierzchng zadrzewié i zakrzywier przewidziane do
usungcia dla poszczegolnych wariantow:

- wariant | ¢otty) - 9140 n,

- wariant Il (jasnoniebieski) - 6648%m

- wariant Ill (granatowy) - 8720 fn

Wariant | obejmuje najwksz powierzchng do wycinki. Natomiast wariant 1, ktory
nieznacznie ugpuje wariantowi | oprocz wycinki siedlisk chroniaty w rejonie Brzezna
wymaga usurcia fkgu wierzbowego usytuowanego wzetuwatu przeciwpowodziowego.
Wariant 1l jest pod tym wzgem najmniej ueizliwy na srodowiskowo, gdy obejmuje
najmniejsza powierzchng do wycinki oraz nie ingeruje wed wierzbowy. W rejonie inwestycji
zlokalizowano trzy centra wygtowania ekosysteméwgkowych tj.: hki w miedzywatu (kolizja z
wariantem 1I1), hki w Swiniarsku (wariant 1), obszar z dominadpk i pastwisk (wariant II).
Najwicksze walory dla grupy ptakow, ktoregha sie na hkach wysgpuja w miedzywalu
Dunajca. Wysipuje tu najwtksze zrénicowanie biotopdéw i obszary niggtkdw. Wzdhw
powyzszych &k biegnie wariant Il inwestycji. Dio mniejsze znaczenie majozcztonkowane
gruntami ornymi ekosystemy w poétnocneg&a przebiegu obwodnicy (wariant Il) orazkh w
Swiniarsku.

Analizujac powyzsze wariant Il zostat najwgj oceniony w wgkszaci analizowanych aspektow
I dlatego te zostat wybrany jako wariant preferowany do uzyskatecyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach. Wariant preferowany przez Inwesfest najkorzystniejszy pod wzdem
przyrodniczym, biogc pod uwag powierzchng drzew i krzewéw do usugtia oraz
oddziatywanie narodowisko przyrodnicze. Wariant ten wypadt najkatzyej pod wzgldem
liczby wyburzér budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Pod widgin oddziatywania na
klimat akustyczny wariant | i Il zostat ocenionydubnie. Najbardziej niekorzystny z wszystkich
analizowanych wariantoéw jest wariant Ill, ktory yedie w aspekcie oddzialywania na wody nie
budzit zastrzeen. Wariant | ¢otty) napotkat na sprzeciw Wodagow Sideckich.

Niniejsza inwestycja budzi wyfae zainteresowanie zarowno miesak@v miejscowsci
przez, ktdre przebiegaxdzie projektowana obwodnica jak 4ssednich miejscowiei. W celu
zobrazowania ,skali problemu” w zazeniu do raportu przygotowanego na potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania prz@asisiccia na srodowisko zostata przedtona
uchwata podjta na zebraniu wiejskim dnia 24 marca 2010 r. praeszk&acow mieszkacy wsi
Podrzecze. Zgodnie z uchwahieszkacy nie akceptowaltadnego z proponowanych wariantow
przebiegu inwestycji i podali akceptowalne przezb® alternatywy. Jednz nich jest trasa
biegrmca przez miejscowd Brzezna. Wariant ten byt wginie analizowany jednak nie spetniat
on warunkéw technicznych dla tej klasy drogi niegiidy¢ do niej dostosowany z uwagi na zbyt
mak odlegiad¢ miedzy skrzyowaniami. Zgodnie z decygjinwestora proponowany przez
mieszkacOw Podrzecza wariant zostat uwadiiiony we wniosku o decygjo srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja ta poparta warunkami teezngmi wynika z faktu,4 w wariantach
objetych zakresem raportu uwzghiono wariant najkorzystniejszyodowiskowo (Wariant II),
ekonomicznie (wariant 1) oraz wariant ztdhy do MPZP (wariant Ill). Wariant spoteczny
zaproponowany przez miesfkéw wsi Podrzecze nie oddaje nastawienia catej Iheka
spotecznéci. Stusznéc tej decyzji zostata potwierdzona przez mieszikav m. Brzezna, ktorzy
pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. odrzucili katsganie wariant tzw. spoteczny stwierdzaj
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ze nie jest on wariantem, ktéry oddawatby ich pumidzenia. Pod takim sprzeciwem podpisato
sig okoto 400 mieszkacOw wsi Brzezna. Kolejnym elementem obwodnicy aggm
zainteresowanie spoteczne jest odcinek pétnocynh@gmiejscowdcia Biczyce Dolne, gdzie
nastpuje zblzenie do ujcia wod pitnych. Mimo,4 w opinii ekspertdw nie ma zagmnia dla
uje¢ (2 z 5 studni giinowych nie widnieje naadnych planach) Inwestor wyrazit zgoda
odsungcie trasy przebiegu dla wariantu najbardziejziiego do studni (wariant Il). Decyzja ta
pokryta s¢ z propozycj Zarzadu Spotki Wodocigowej w Biczycach Dolnych (pismo z dnia 29
kwietnia 2010 r.). Korekta ta wzata s¢ z wyburzeniem budynku stanaeego jeden z zespotu
zabudowa Zaktadu Sortowania i pakowania Jaj ,Szkaradek”.uwagi na protesty z tym
Zwigzane postanowiono ponownie przeanalizowezebieg wariantu preferowanego. W wyniku
analiz dokonano korekty przebiegu wariantu 1l. No$igd wariantu Il omija zaréwno strefy
ochronne uj¢ woéd w Biczycach Dolnych jak rownieZaktad Sortowania i Pakowania Jaj.
Inwestor na tym etapie projektu wkivszystkie uwagi spoteczo pod rozwag — wypadkovy
czego § wymienione wyej warianty. Nie ma midiwosci, aby niniejsza inwestycja spetniata
swoje zadanie nie przechadzprzez ktG4s z sisiednich miejscowdzi, co wihze Sk z protestami
mieszkacow. Biomc pod uwag, ze procedowane warianty przebiegu obwodnicy wywotuj
protesty, a kada korekta przebiegu trasy wywotuje kontrprotesiwfgrej opisane sprzeciwy
mieszkacow Podrzecza i Brzeznej) najewnioskowd, iz pojawienie si kolejnego wariantu
wzdtuz watdw réwnie: pociagnie za solp protesty oséb mieszkggych w rejonie tego przebiegu.
Dlatego uznanoze dalsze mngenie wariantow nie znajduje uzasadnieniazdéalokalizacja
przebiegu obwodnicy zachodniej jest szczegoOtowo lizowana, a wybor wariantu
przeznaczonego do realizacji musi uwgrgliac nie tylko roszczenia lokalnej spoteczop ale
réwniez dobro ogétu. Obwodnice niey Hudowane, aby szkodzbtoczeniu, ale majutatwiat
dostpnaé¢ komunikacji, poprawi bezpieczastwo wytkownikow, roztadowa korki w
newralgicznych miejscach (skraywania) oraz omi@centra miast.

W celu zminimalizowania wptywu przedsiziecia nasrodowisko w sentencji niniejszej
decyzji wprowadzono: warunki wykorzystania terenu fazie realizacji i eksploatacji
przedsgwzigcia ze szczegolnym uwzglnieniem konieczrigi ochrony cennych warfoi
przyrodniczych, zasobdéw naturalnych oraz ograniezerciazliwosci dla terenow ssiednich,
wymagania dotycce ochrony srodowiska konieczne do uwzglnienia w projekcie
budowlanym oraz wymagania dodatkowe (uwdgione w punkcie IV decyzji). Natone na
Inwestora warunki realizacji i eksploatacji przedsii¢cia, wymagania i zalecenia umotywowano
w przedstawiony ponej sposob.

W celu ograniczenia negatywnych oddziatywiaingerencji w srodowisko na etapie
realizacji przedswzigcia Inwestor zostat zobowdany do lokalizowania terenu budowy, zaplecza
oraz drég dojazdowych z uwzgihieniem zasady minimalizacji zaja terenu i przeksztalcenia
jego powierzchni (pkt. 2.17. sentencji decyzji).datkowo w celu ograniczenia oddziatywania
przedst¢wzigcia na obszary chronione, tereny zabudowy miesokas)i oraz srodowiska
gruntowo - wodnego zobowdano inwestora do lokalizowania baz budowlanych zora
wyznaczania miejsc parkingowych i tras przejazduszya budowlanych poza obszarami
chronionymi, jak najdalej od zabudowy mieszkanigwgjoza obszarami podmokiymi
i w odlegtaci co najmniej kilkangcie metrow od ciekow, w taki sposob aby zabezpiegzynty
i wody gruntowe oraz powierzchniowe przed zaniezeganiem substancjami ropopochodnymi.
Ponadto w celu zabezpieczeni&odowiska gruntowo - wodnego przez ewentualnymi
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zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymestov zostat przez tut. Organ zobgzany
do wyposaenia placu budowy i bazy stanewej zaplecze budowy drogi w spta materiaty do
pochtaniania i usuwania substancji niebezpieczriy@runek natéony w punkcie 2.25. osnowy
decyzji). Zobowiazano ponadto Inwestora do utwardzenia terenu zapléridowy oraz do
wyposaenia w system odbioru i odprowadzenieiekow bytowych (punkt 2.18. sentenciji
decyzji). Drogi dojazdowe natg lokalizowa na istniejcej sieci szlakow komunikacyjnych, a
nowe drogi w linach rozgraniczgyych przedsiwzigcia, w miejscach jak najmniej kolidigych z
ciekami (punkt 2.20 i 2.21. decyzji). Po zékmeniu prac Inwestor zostat zobligowany do
przeprowadzenia rekultywacji terendw, ktére nie talys trwale przeksztalcone w wyniku
prowadzonych prac budowlanych (punkt 2.58 sentetagyzji).

Prace zwqzane z realizagjinwestycji lzda powodowaly ucizliwosci hatasowe, ktérych
zrodto stanowd bedzie praca maszyn i wdzen budowlanych oraz rucirodkow transportu.
Praca ajzkiego sprztu budowlanego m@ by zrodiem hatasu na poziomie przekragzgm
nawet 90 dB. Ponadnormatywny poziom hatasu emitgvdartrodowiska ldzie jednak hatasem
okresowym, oddziatywapym lokalnie i charakteryzagy sk duza dynamily zmian. W celu
ograniczenia lub zmniejszenia oddziatywania przgdsicia zarbwno na etapie jego realizaciji
jak i eksploatacji na klimat akustyczny w opracowarraporcie oddziatywania przedmiotowego
przedsgwzigcia nasrodowisko zaproponowano szereg dziatainimalizupcych. Ponadto w celu
ograniczenia oddziatywania projektowanej inwestygi klimat akustyczny w niniejszej decyzji
natazono na Inwestora warunki realizacji i eksploatacjprzedstwzigcia oraz natgono
wymagania konieczne do uwzdhienia w projekcie budowlanym.
Majac na wzgtdzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustyczneghkot terenu planowanej
inwestycji w trakcie jego realizacji zoboyzano Inwestora do usytuowania placu budowy
w mazliwie najwigckszej odlegtéci od zabudowy mieszkaniowej (punkt 2.17), natom@scce
w s3siedztwie miejsc ochrony akustycznej oraz transpuodteriatbw budowlanych nate
prowadzé poza pog nocy, tj. w godzinach od®8do 22° (punkt 2.39 sentencji decyzji).W celu
minimalizacji wptywu fazy budowy drogi obwodowej deodowisko i zdrowie ludzi, zlecono
opracowanie i wdrgenie planu robo6t, aby wdzenia emitujce hatas o diym natzeniu nie
pracowaty w pobliu zabudowa mieszkalnych oraz aby zoptymalizoivarykorzystanie sprzu
budowlanego $rodkéw transportu, poprzez np. wyeliminowaniedtych przejazdow (punkt 2.3
sentencji decyzji). Oddziatywania w zakresie hatagpewndcia bedzie odczuwalne przez osoby
zamieszkujce potaone blisko terenow, na ktoryclda prowadzone prace drogowo -budowlane.
Przemieszczanie isamochodéw o dym tonau przewaacych tadunki i materialy dnzie
wptywalto niekorzystnie na klimat akustyczny wokatdowy. Emisja ta &zie charakteryzowa
sie duza dynamiky zmian i odwracalngia i zaniknie bezpgrednio po zakaczeniu robot. Inaczej
bedzie w przypadku hatasu zywianego z zytkowaniem drogi. Na kacowym odcinku planowej
obwodnicy dla preferowanego przez inwestora waniaitbga przebiegabedzie przez obszar
dos¢ zwartej zabudowy. Miejscowo zachodzi koniecgnoozbiorki budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych. W celu ograniczenia aaliwosci hatasowych zwizanych z eksploatagi
przedsg¢wzigcia Inwestor zostat zobowdany, aby w projekcie budowlanym uwgdhiona
zostata konieczrigi wykonania nawierzchni drogi o wigiwosciach redukujcych hatas o okoto
3 dB w stosunku do SMA 11 na catym odcinku drogizorondach z DK 28 i DP 1544K (punkt
2.61 sentencji decyzji). Pomimo zastosowania naejcallugaci drogi nawierzchni
o wiaciwosciach redukujcych hatas o okoto 3 dB wyniki analizy akustyczmegkazaty,ze w
niektorych miejscach réwnowvmy poziom dwicku przekroczy poziomy dopuszczalne, cgkvae
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w rozporadzeniu MinistraSrodowiska. Ponadnormatywne oddzialywanie ruchu zuifjev po
planowanej drodze, w rejonie istrieg¢j zabudowy wyeliminowane zostanie poprzez regkza
ekranéw dwickochtonnych. W punkcie 3.3 sentencji decyzji ialwo obowazek uwzgédnienia

w projekcie budowlanym konieczém wykonania ekrandéw akustycznych, w odpowiednich
lokalizacjach i o wysokai minimum 4 m. Mimo,ze w przedigonym raporcie na obecnym
etapie koncepcji obwodnicy nie przewidziazastosowania ekranéw akustycznych w rejonie
zabudowy znajdarej st na dz. nr 463/13 i dz. nr 433/22 gbrChetmiec oraz na dz. nr 432/35 (ul.
taczna 26k), wilad za uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Och&rngowiska, ktory po analizie
wynikébw obliczéx natazyt na Inwestora obowzek uwzgédnienia w projekcie budowlanym
ekranowania przedmiotowych nieruchaimio tut. Organ nalgyl na Inwestora przedmiotowy
obowiazek zastosowania ekranow na przedmiotowych dzihtkatekranowania dziatki 432/35
mozna zrezygnowa w przypadku wykupienia posesji pod przedmiatovinwestycg. Dla
zapewnienia lepszej efektywsw jak idla wyeliminowania potencjalnych Kkolizji z
przelatujcymi ptakami zasadniczo nalestosowad ekrany nieprzezroczyste, w mganozliwosci
prazkowanych, przyciemnianych, z fakturzatamugca swiatto. W przypadku zastosowania
ekranOw przezroczystych w méamazliwosci nalezy umiesci¢c poziome pasy, ktére ¢ba
widoczne dla ptakéw. Ponadto ekrany winny gprojektowane w taki sposéb, aby zapevimi
estetyczny wygld, wkomponowa je w krajobraz oraz zapewnim zielen ostaniagca od strony
zewrgtrznej, do czego zobowzano Inwestora w punkcie 3.4 sentencji niniejssgydji. W celu
zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartmatzania hatasu na terenach chronionych
akustycznie na etapie eksploatacji przedsziccia Inwestor zostat zobowdany do wykonania
analizy porealizacyjnej w zakresgceny skuteczrigi zastosowanych rozazan mapcych na
celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy miespkegji przed hatasem. Analiza akustyczna
w tym zakresie pozwoli okgg¢ rzeczywiste oddziatywanie drogi w zakresie klimatu
akustycznego przy uwzglnieniu rzeczywistego (zmierzonego)gi@nia ruchu. Na podstawie jej
wynikow mazliwe bedzie dokonanie korekty lokalizacji ekranow oraz érametréw, w celu
zapewnienia najlepszej mawej ochrony terendwssiaduacych z przedmiotowdrogi. Zgodnie

z zapisami raportu przedionego przez Inwestora pasy pod ewentualne dodatk&veeowania
wzdtwz catego przebiegu zachodniej obwodnicy Nowegoz& zostasm zabezpieczone. Ponadto
pomiary i badania okét skuteczné¢ przyjgtych zabezpiecze oraz praktycznie zweryfikaj
oddziatywanie drogi i ewentualnie wsikamiejsca, dla ktorych natg wykona dodatkowe
zabezpieczenia.

W okresie realizacji przedsizigcia mana spodziewa sig uciazliwosci w zakresie
wplywu na powietrze atmosferyczne emisji substamapmieczyszczagych z procesu spalania
paliw w silnikach spalinowych samochodow i innyabjgzddéw wykorzystywanych przy pracach
budowlanych. Ponadto w czasie prac ziemnych orazwiazku z transportem materiatow
sypkich mae wystpi¢ zjawisko pylenia. Zasg oddziatywania ograniczy ijednak do
najblizszego otoczenia. W celu ograniczenia negatywnegizialgwania wyej wymienionych
czynnikbw na tereny pozostap w najblzszym otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac
budowlanych zwjzanych z realizagjprzedmiotowego przedsvziccia Inwestor ma obowzek
ograniczy skutki wtornego zapylenia m.in. poprzez odizoloigarrenu inwestycji ogrodzeniem,
zraszanie wogl placu budowy, przykrywanie plandekami skiziadunkowych samochodow
transportuicych materialy sypkie. Ponadto nzdmo obowizek transportu materiatow sypkich
w opaiczach ograniczagych pylenie oraz zabezpieczenia sktadowanych méier sypkich
przed nadmiernym pyleniem (punkt: 2.4, 2.29, 2.3trzymanie tych warunkéw sprawie
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uciazliwosci te zostam zminimalizowane. Emisja wygtujaca w trakcie budowy jest w
wigkszasci niezorganizowana. @izie to oddziatywanie krotkosrednioterminowe, a ugtliwosci
Z nia Zwiazane ustanwraz zakaczeniem prac budowlanych.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogiecda powstawa zanieczyszczenia
komunikacyjne spowodowane ruchem pojazdéw. Eksptpatdrogi zwizana lkdzie z emisj
tlenkow azotu (NG), wérdd ktorych dominuje dwutlenek azotu (BOpar otowiu, tlenkow siarki
(SQ) zprzewag dwutlenku siarki, powstagego podczas spalania oleju eapwego.
W zwiazku z budow drogi ma@na s¢ spodziewd, ze w przylegtych dziatkach nagi
pogorszenie klimatu akustycznego w stosunku doustamiepcego. W toku posgpowania
w ramach przedimnego w raportu analizowano najbardziej charaktgcyse wskaniki
zanieczyszcze komunikacyjnych: dwutlenek azotu (NQ dwutlenek siarki (S€), pyt
zawieszony PM10. Dla wariantu wybranego zostaty amgne ponadto obliczenia dla benzenu,
tlenku wegla oraz wglowodorow alifatycznych i aromatycznych. Emisjanisja tych substanciji
w powietrzu zostata w raporcie obliczona dla rokdl2 do 2023. Wyniki modelowania
zanieczyszczenia powietrza przedstawione w rapowykazaty, ze dopuszczalne wasdd
zanieczyszczew powietrzu poza pasem drogowym nie zostarzekroczone. Analizie poddano
pas szerokei 120 metrow wzdh kazdego wariantu. Prognoza zanieczyszczenia powigiaza
rok 2023 nie przewiduje przekroczes stosunku do poddanych analizie rodzajow zanEazgé
tj. dla dwutlenku azotu (N§), dwutlenku siarki (S¢), pylu zawieszonego PM10. Wszystkie
emisje substancji w ikziach ponad wartei odniesienia &da miescity sie¢ w pasie drogowym
(strefa mieszania) i nie ¢bda oddzialyw& na tereny gsiednie. Dodatkowa analiza
przeprowadzona dla benzenu, tlenkegla oraz wglowodoréw aromatycznych i alifatycznych
(wykonana dla wariantu preferowanego) wykazata Imalekroczé wartcci odniesienia. Imisja
zanieczyszcze jest duo poniej wartgci dopuszczonej prawem nawet w pasie drogowym.
W zwiazku z licznymi wnioskami 0os0b mieszkaych w rejonie planowanej do realizacji drogi
dotyczcymi obaw co do negatywnego wptywu planowanej dragizdrowie mieszkeedw oraz
z warunkiem nalonym przez Maitopolskiego Rstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie w Opinii Sanitarnej, tutg@m w punkcie IV sentencji decyzji nayd
na inwestora obowrek wykonania i przedstawienia analizy porealizaeyjw zakresie emisji
zanieczyszcze do powietrza. Analig naley wykona dla nastpujacych wskanikow
zanieczyszcze dwutlenek azotu (N§), dwutlenek siarki (S¢), pyt zawieszony PM10.

Budowa zachodniej obwodnicy m. NowegacZ mae stanowt potencjalnezrodio
niekorzystnego oddziatywania seodowisko gruntowo - wodne, w tym m® pogorsz§ jakasé
wod powierzchniowych i podziemnych. Na etapie tymadiem zanieczyszczebeda gtéwnie
sptywy opadowe i roztopowe z nawierzchni drogi. idgnozy natzenia ruchu dla roku 2023
wynika, ze sredni dobowy ruch wynoé&ibedzie okoto 8 738 pojazdow na dpliPrognozuje si ze
zostan przekroczone dopuszczalne wadiodla stzenia zawiesiny ogolnej orazeglowodorow
ropopochodnych. Ze wzglu na obecni& na przedmiotowym terenie Gtéwnego Zbiornika Waéd
Podziemnych nr 437, w zakresie gospodarki wodaradopymi naley zastosowarozwiazania,
ktore zabezpiegz srodowisko gruntowo —wodne przed zanieczyszczenidf. zwiazku
Z powyzszym oraz z uwagi na wiwosé terenu (inwestycja zlokalizowana na terenie Gidyane
Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 437 oraz na terengsvai Dunajca) w sentencji przedmiotowe]
decyzji natgono na Inwestora obowdek oczyszczaniasciekbw opadowych przed
odprowadzeniem do zbiornikobw retencyjnych i odbikdw w osadniku zawiesiny oraz
w separatorze gglowodorow ropopochodnych, w celu wyeliminowaniaziveosci przedostania
sig zanieczyszczedo wod powierzchniowych, podziemnych i do zienpurfkt nr 2.63 i 2.64
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sentencji niniejszej decyzji). Ponadto Inwestor talbszobowazany do lokalizowania baz
budowlanych i transportowych poza dolinami rzekzove bezpiecznej odlegioi od rowow

i zbiornikbw wodnych (punkt 2.17 sentencji decyzjipdwodnienie przedmiotowej drogi
realizowane &dzie za pomag szczelnych rowow przydsoych otwartych i/bdz krytych,
kanalizacji deszczowej oraz poprzez zapewnienie owdgmnich spadkédw poprzecznych
I podiwznych jezdni. Odcinki kanalizacji deszczowej wykoeamostaa w nawhzaniu do
projektowanych w braty drogowej studzienek wodni@iekowych. Dodatkowo w celu
zmniejszenia zaggenia powodowanego przez deszcze nawalne przewazibndove
zbiornikow retencyjnych. W zwkku ze zlgonym wnioskiem stron pogiowania Pastwa
Krystyny i Stanistawa Dominik, w ¢%ci dotyczice] midzy innymi usytuowania zbiornikow
retencyjnych w bezpgoednim gsiedztwie nieruchomigi bedacej wiasnécia Paistwa Dominik
oraz z zwazku z obawami w kwestii utrzymania w najgym stanie tyche zbiornikéw, wslad za
opinia sanitara z dnia 19 wrzénia 2011 r. tut. Organ natgt w niniejszej decyzji warunek
zastosowania zamktych systemow zbiornikdw retencyjnych, w miejsceojgktowanych
otwartych zbiornikéw retencyjnych (punkt 2.35 sewje decyzji). Zgodnie z w/w opini
sanitara nowa technologia zastosowanych systemow zagtyali zapewni wiksz zdolng¢
akumulacyja wody oraz nie wptynie na zdrowiexycie ludzi. W celu ograniczenia ewentualnego
negatywnego oddziatywania przedmiotowych zbiornik@encyjnych narodowisko w okresie
ich eksploatacji, w punkcie 2.70 sentencji niniejsdecyzji natéaono na Inwestora obowzek
utrzymywania zbiornikdw w taki sposob aby nie poewdly uchzliwosci dla terendw
sasiednich. Jednocgeie zbiorniki retencyjne winny lgywyposaone w zastawk umazliwiajaca
odckcie odptywu sciekow do odbiornikow woéd w przypadku wygtenia awarii. W ramach
realizacji przedswziecia przewidziano rownielokalizacg obiektow irzynierskich tj. przepusty,
maty most na kadym cieku kolidugcym z inwestycj. Zgodnie z informacjami zawartymi w
raporcie swiatlta obiektow zostaly dobrane w taki sposob, abmazliwi¢ bezpieczne
przeprowadzenie przeptywow miarodajnych. Wymiaryadren zostaly zaprojektowane w
oparciu 0 obowizujace przepisy i akty prawne, a takw oparciu o dolarpraktyle inzyniersk.
W projekcie zostan zastosowane rozwdania, ktore zapewsmipets i skuteczin ochrorg wod
przed zanieczyszczeniami powstami w zwiazku z eksploatagj drogi. Ponadto szczelny
system odwodnienia wyeliminuje kontakt prowadzony@od sptywowych =z wodami
gruntowymi, a co za tym idzie stosunki wodne niegak zmianie oraz nie zmieniijakosé
wody w studniach przydomowych. W projekcie przevédsk réwniez ujecie odprowadzenia
wod deszczowych splywgjych z powierzchni terenu tzw. zlewni zielonej dkadrych
projektowana droga mie stanowé bariee. Ma to na celu ochrenterenéw przed lokalnymi
podtopieniami. Na odcinku od potoku Szymanowiankapdtoku Kranianka przewiduje si
odtworzenie elementow odwadrieych (rowy odwadniace, korytka muldowe), natomiast na
odcinku od potoku Szymanowianka donka opracowania przewidujegsbudowe szczelnych
rowow odwadniagjcych wraz ze zbiornikami odwadniaymi. Projekt przewiduje tale
zachowanie funkcji rowow melioracyjnych. Zakladamawiazania maj na celu zapewnienie
odwodnienia korpusu drogowego jak rowniedtworzenie systemu melioracyjnego na danym
terenie. Ponadto, w zwaku ze ztgonymi w toku prowadzonego p@pbwania wnioskami stron
po uzyskaniu pozytywnej opinii Inwestora, zapisanpunkcie 2.61. decyzji warunek dotycy
zaprojektowania na odcinku od drogi krajowej nr &8 ulicy Szymanowickiej, po zachodniej
stronie planowanej obwodnicy dodatkowego, wspomagap odwodnienia liniowego w postaci
rowu, umaliwiajacego wyeliminowanie zag#enia podtopieniem dziatek agadupcych

z projektowan inwestycy. Wszystkie zaplanowane i przedstawione wzahym raporcie
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rozwiazania przeciwdziataj mazliwosci powstania lokalnych podtogieod zachodniej strony
obwodnicy oraz uniemiiwia kontakt sptywajcych wéd z jezdni, z wodami gruntowymi. Na
budowe i przebudow urzadzer wodnych oraz na wprowadzersigiekéw dosrodowiska zaradca
drogi, po uzyskaniu decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach zobewany ledzie do
uzyskania pozwole wodnoprawnych. Budowa drogi z réwnoczgsmudowy systemu
odprowadzania wod opadowych orazaagizar oczyszczajcych scieki opadowe, jak rownieich
prawidtowa eksploatacja, pozwoli na zachowanie @dpdnich warunkéw odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych do odbiornikow, a tym samyim kzdzie negatywnie oddziatywana
wody powierzchniowe oragodowisko gruntowo - wodne.

W celu unikngcia lub ograniczenia negatywnego oddziatywania gsige/ziccia na
srodowisko w otoczeniu przedmiotowej inwestycji zwanego z odpadami powsteymi
w trakcie prowadzenia prac budowlanych i rozbiorkolw na etapie jej realizacji, w tym
odpadami niebezpiecznymi, a #ak odpadami powstgymi na skutek eksploataciji
przedmiotowej drogi, Inwestor winien racjonalnieowadzt gospodark odpadami, w tym
minimalizow& ich ilos¢, magazynowa je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych do
tego miejscach, a napnie przekazywaje podmiotom posiadggym stosowne zezwolenia na
gospodarowanie poszczego6lnymi rodzajami odpadownkfyu 2.9 - 2.14 sentencji decyzji).
W trakcie realizacji inwestycji powstanodpady z grup: 13, 16, 17, 19 i 20, zgodnie
z Rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 27 wrzgia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. Nr 112, poz.1206)). Na inwestora maoo obowizek prowadzenia ewidencji
wytworzonych odpadéw wraz z dokumentami potwiergtaani ich odbiér przez podmioty do
tego uprawnione (warunek 2.15 sentencji decyzji).

Planowana inwestycja w swym potudniowym zakresie zepiega przez
Potudniowomatopolski Obszar Chronionego KrajobraRealizacja planowanego zamierzenia
inwestycyjnego jest niwa bez szkody dla obszaru podlegago ochronie, przy zachowaniu
warunkow niniejszej decyzji oraz nie narusza waamlzawartych w 8 3 ust. 1 Rozpadzenia
Nr 92/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 24 listopada006 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Kragabr(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
806, poz. 4862, z pdiejszymi zmianami). Ponadto zgodnie z art. 24 dsustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakazy esaczone w przywotanym rozpadzeniu nie
dotycz realizacji inwestycji celu publicznego. Za inwegéy celu publicznego, zgodnie z art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodareuchoméciami uznawane as m.in.
wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi wed budowa i utrzymywanie tych droég,
obiektéw i uradzen transportu publicznego. W bliskimsiedztwie w odlegieri okoto 300 m od
planowanej inwestycji znajduje esiobszar Natura 2000 - PLH 1200880odkowy Dunajec
z doptywami. Odcinek planowanej drogi wzéhvatéw znajdujcy sk w najblizszym gsiedztwie
przedmiotowego obszaru Natura 2000 jest najcerayigpgzyrodniczo. Wyspuja tu miedzy
innymi tegi wierzbowo — topolowo - jesionowe, niewielki kolaks l&ny o charakterze gdu
oraz duy kompleks stawéw, stanogdych istotny element ochrony ptactwa wodno — bigtne
Na zachod od watu, w offsie kompleksow léno - zadrzewionych znajdujsie ostoje ptazow,
a na wschéd od watu miejsca ich rozrodu. Wazkii z tym,ze planowana droga obwodowa
bedzie stanowd barieg dla wystpujacych tutaj ptazow, w ramach realizacji przedmiotgae
przedsgwziecia przewidziano budoyvprzegcia dla matych zwieet i ptazow oraz ogrodze
ochronnych, ktére uniiwia bezpiecza migracg zwierzt izapewni ciagtos¢ lokalnego
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korytarza ekologicznego. W osnowie niniejszej dgcyatozono warunek realizacji inwestyciji
natazony w Postanowieniu Regionalnego Dyrektora OchrSrgdowiska w Krakowie (RD®
w Krakowie), a dotycay zastosowania siatek naprowadeggh dla ptazéw (punkt 2.54
decyzji). W warunkach niniejszej decyzjidad za postanowieniem RI3Qv Krakowie zalecono
rowniez nadzor przyrodniczy w zakresie prawidiowego zabEzenia i organizacji placu
budowy, ochrony siedlisk i gatunkow chronionych omawidtowego wykonania przeja dla
zwierzt matych i ptazow (punkt 2.55 sentencji decyzjibi@niki retencyjne przewidziane w
ramach inwestycji winny zostazaprojektowane w taki sposéb aby nie stanowityapkit dla
zwierzt. Dlatego w niniejszej decyzji natony zostat warunek dotygzy odpowiedniego
nachylenia skarp, wygrodzenia sigtkzakopania pod powierzckniziemi na gibokas¢ co
najmniej 10 cm. Budowa obwodnicy nie powinna w €josstotny wplyaé na walory
krajobrazowe w ujciu fizjonomicznym. Na wikszaci przebiegow wszystkich wariantéw droga
przebiega po terenach zabudowanych i rolnych, ktbueyalory fizjonomiczne nieaswysokie. Na
terenie o wyszych walorach nasyp drogi pozostanie jedngtee nasypem wailu
przeciwpowodziowego, co nie zmieni w sposoéb istdizjpnomii.

Najbardziej odczuwalnymi ugiliwosciami dla mieszkécow terenow sgsiadupcych
z placem budowy dugla zmiany klimatyczne oraz drgania pozio Czas trwania oraz zagi
oddziatywania w znacznej mierzedzie zaleny od sposobu przeprowadzenia prac. Tutejszy
organ ze wzgldu na tras przebiegu inwestycji w sentencji decyzji naoobowiazekwykonania
inwentaryzacji stanu technicznego zabudowy isinggj w strefie oddziatywa prac budowlanych,
przed rozpoogiem robét oraz po ich zakozeniu.

W toku oceny oddziatywania na przedmiotowego presdsecia na srodowisko nie
stwierdzono mdiwosci istotnego negatywnego oddziatywania inwestycp frodowisko
I kumulowania s oddziatywa. Informacje przedstawione w raporcie o oddziatywan
przeds¢wzigcia nasrodowisko pozwolity ocerdi oddziatywanie planowanego przeggziccia na
srodowisko. Majc powyzsze na uwadze, oraz uzgodnienie Regionalnego DyeekDchrony
Srodowiska Krakowie oraz Opigi Sanitarna Matopolskiego Rstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, tut. Organ suidg brak konieczn€ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiziccia na srodowisko oraz pospowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania sradowisko w przypadku wydawania decyzji o zezwalema
realizacg inwestycji drogowej (o ktdrych mowa w art. 72 Gisistawy z dnia 3 gaziernika 2008
r. o udosgpnianiu informacji grodowisku).

W zwiazku ztym, ze wigksza czs¢ terenu zajtego pod planowane zamierzenie
inwestycyjne potaona lzdzie na terenie Gminy Podegrodzie i zajmie okol@ h&a spérdd 32,3
ha catkowitej powierzchni, decyzja soodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsgwzigcia zostata dziatag na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnpaZ8ziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie wydana przez Wojta Gminy
Podegrodzie, w porozumieniu z Woéjtem Gminy Chetmidjt Gminy Podegrodzie w toku
prowadzonego pogbowania zmierzagego do wydania decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach, na kdym jego etapie informowat poprzez zawiadomieniajt&/@miny
Chetmiec o poditych przez tut. organ czynfmach. Ponadto do Wéjta Gminy Chetmiec
przestana zostata kopia wniosku inwestora wrazri kaformacyjra oraz péwiadczone przez
wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych, raport o odigmianiu przedsiwzigcia na
srodowisko wraz z zatznikami oraz wszystkie wnioski i uwagi zme do przedmiotowego
postpowania. Projekt niniejszej decyzji zostat przegtaliojtowi Gminy Chetmiec z pkdba
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0 zagcie stanowiska, w szczegOkwd co do proponowanych w projekcie uwarunkéwa
przedsgwzigcia. Wojt Gminy Chetmiec pismem z dnia 14.10.201@nak: WBG.6220.16.2011
nie wniost uwag i zastrzen do projektu niniejszej decyzji.

W zwiazku z art. 1081 ustawy Kodeks pgmiwania administracyjnego, przed
wydaniem decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach dla przegsiiccia pn.: '‘Budowa
zachodniej] obwodnicy Nowegoqc2a - pokczenie m. Brzezna z depgkrajowg nr 287,
obwieszczeniem z dnia 21 wéréga 2011 r. Wojt Gminy Podegrodzie zawiadomit syron
prowadzonego pogbowania administracyjnego o zalazeniu posfpowania dowodowego w
przedmiocie wydania w/w decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach. Poinformowano strony
postpowania administracyjnego o mlisvosci zapoznania 8i ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i o miwosci skladania uwag i wnioskéw. We wskazanym przez
tutejszy Organ terminie wptgly wnioski iuwagi do prowadzonego pe@gbwania
administracyjnego z dnia 12.10.2011 r$tawa Renaty i Jerzego Rogalskich, z dnia 12.10.2011
Paistwa Tadeusz i Heleny Legutko, oraz po wskazanymitee tj. wnioski z dnia 13.10.2011 r.
Pana adwokata Marka Jurczaka dzigdego w imieniu Pana Marka Szczygiet, z dnia 130A012
r. Pani Marii Gniewek, z dnia 13.10.2011 r. Panardifen Pochwaty. Uwagi w powgzych
wnioskach byty ja wnoszone przez strony w toku prowadzonegogpastania i zostaly gje
w ponizej tabeli zgtoszonych uwag i wnioskow w ramach madaonego pogpowania.

W zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 3 zoziernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie Wojt Gminy Podegrodzi@eanit dwukrotnie maliwosé udziatu
spoteczéstwa w prowadzonym pagiowaniu, w przewidzianym do tego ,21-dniowym” termei
tj. w okresie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dBianaja 2011 r. oraz w okresie od dnia 20
sierpnia 2011 r. do dnia 9 wigea 2011 r. Wykaz osob, ktére zidy uwagi i wnioski dotycace
realizacji przedmiotowego przedsiziecia zostaly ujte w ponkszej tabeli.
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Sposbdb wykorzystania zgtoszonych uwag i wnioskomwiazku z udzialem spotecastwa:

Lp.

WNIOSKI | UWAGI §

5TANOWISKO ORGANU

1.

Whniosek Pana Marka Mularczyka zt@ony w dniu 14.04.2011 r., przez strop
postepowania w ramach konsultacji spotecznych.

11

Planowana droga nie uwedhia
potrzeb komunikacyjnych, nie wng
nic do systemu komunikacyjnego
ulica Papieska jest rownolegta i naje
te drog: rozbudowa.

Whiosek nieuwzgldniony. Lokalizacja obwodnicy V
svariancie preferowanym ,Jasnoniebieskim" wyn
ze  zlokalizowania  wdczenia  projektowang

postpowania przeanalizowat warian
przedsgwzigcia przedstawione w przedionej
dokumentacji. Obwodnica zachodniaczy¢ sie
bedzie bezpé&rednio z drog krajowa na 28 Zator -
Wadowice - ... Nowy &z - ... Przem$§l — granica
Paistwa, z drog wojewddzk nr 969 Nowy Targ -
Czorsztyn - Krécienko - Zabrze - Stary $cz (w
tym z kaczora w biezacym roku obwodnig
Podegrodzia), zrealizowan obwodni@ Staregg
Sacza, a take drog powiatowsy Chetmiec -
Naszacowice, a w przys#t z obwodnig potnocry
Nowego $cza, co w tym przypadku pozwoli
ominiecie skrzyowania pod zamkiem w Nowyni
Saczu i zdecydowane zmniejszenie tam g¢pania
ruchu. Przebieg obwodnicy zachodnigj
proponowanych wariantow nie tylko wpisujez sv
uktad wykonanych i &dacych w realizac
poszczegoblnych etapow uktadu komunikacyjneg
rejonie Nowego &za, ale stanowi dodatkoy
uzasadnienie budowy obwodnicy pétnocnej ¢
umazliwia etapowy rozwoj sieci tych drég, w tyj
wprowadzenie ruchu w kierunku Kurowa i dalej
kierunku Brzeska. Z chwilwybudowania obwodnic
poinocnej Nowego &za [gdzie hczy¢ sie
bezpdrednio z drog krajowa nr 75 Branice -
Niepotomice ... — Brzesko — Nowy a& -
Krzyzowka — Muszynka — granica f&wa.

> potnocnej obwodnicy Nowegm&rza.Organ w trakcie
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ramach konsultacji spotecznych.

Whniosek Pani Dominiki Mikusz ziawony w dniu 14.04.2011 r. oraz wniosek Hatwa
Dominiki i Adama Mikusz ztozony w dniu 26.05.2011 r., przez strony pogbowania w
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2.1

Whniosek o wyptatodszkodowania zaVniosek bezzasadny - wykup catej dziatki nie jest
dom oraz dziakkk Planowana drog&onieczny, dosp z jednej dziatki na drugoedzie
przechodzi w odlegkei okoto 8 m od mozliwy (szczegoty zawarte w finie z dnia
budynku mieszkalnego, ktory znajduj2.09.2011 r. skierowanym do strony ppsiwania).

sic w obszarze bezpredniegg Wyniki przeprowadzonych analiz rozprzestrzeniania

naraenia na hatas i zanieczyszczersie zanieczyszczepowietrza, wykonane na potrzel
powietrza. Planowana droga dzigceny oddziatywania inwestycji seodowisko

dzialke na pot i brak jest mdiwosci
dostpu do drugiej dziaki.

wykazaly, i na calej diugéci obwodnicy
dopuszczalne warfoi zanieczyszczew powietrzu
nie zostan przekroczone. Tut. organ najb na
Inwestora szereg warunkow, ktére maa celu m.in.
minimalizacg niekorzystnych oddziatywa

<

3. Whiosek Pani Marty Olech i Magdy Grédek zt@ony w dniu 14.04.2011 r. przez strony
ramach konsultacji spotecznych.

3.1 | Wniosek o podanie jaki wptywethzie| Wniosek bezzasadny. Wplyw inwestycji naaig
miata inwestycja na wgfia wody| wod zostat szczegotowo przeanalizowany na etapie
pitnej (na jaké¢ pitnej wody) w sporadzenia raportu 0 ocenie oddziatywania
Swiniarsku,  Biczycach itp. Wprzedsiwziccia nasrodowisko. Ponadto raport ten
wiekszagsici mieszkacy posiadaj | zawiera rozwizania projektowe, ograniczae
studnie przydomowe. wplyw inwestycji na ujcia, rozwizania te rownig

zminimalizup oddziatywania na studnie przydomowe
zlokalizowane przy zabudowaniach uhcznej. W
projekcie zostanzastosowane rozwdania, ktore
zapewni petrg i skuteczi ochrorg wod przed
zanieczyszczeniami powsiaymi w zwiazku
eksploatagj drogi oraz nie zmienijakasci wod w
studniach przydomowych warunki natme w

oshowie niniejszej decyzji

3.2 | Uwagi jaki wplyw Rkdzie mialgq Uwaga bezzasadna. W przegiaym uzupetnionym
inwestycja na poziom hatasu na |whporcie zaplanowano zastosowanie zabezpiecze
tacznej. przed hatasem w formie ekranéw

przeciwdwickowych. Analizie klimatu akustycznego
poddane zostaty zabudowania zlokalizowane wzdtu
obwodnicy, a wyniki tej analizy zostaty
przedstawione w czytelnej formie graficznej i
dolaczone do raportu oddziatywania inwestycji na
srodowisko.

4. Whioski Paiastwa Julii i Emila Szlachcic, ztagone w dniu 15.04.2011 r. oraz w dniy

06.09.2011 r. przez strony pogpowania w ramach konsultacji spotecznych.
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4.1

Sprzeciw wobec budowy zachodr
obwodnicy Nowego &za. Wniosek
uwzgkdnienie budowy obwodnicy p
wale Dunajca.

\8przeciw bezzasadny. Tutejszy organ proweylz
Dopisywane pogpowaniesrodowiskowe, po
@rzeprowadzeniu analizy rozygien projektowych,
biorac pod uwag uwarunkowaniarodowiskowe,
spoteczne i ekonomiczne, uznad, wariant Il
(jasnoniebieski ) jest rozagzaniem
najkorzystniejszym i odgpit od narzucenia
analizowania wariantu przy watach Dunajca, ztak
samy szczegbtowsria, jak warianty kdace
przedmiotem wniosku zénego przez Inwestora.
Swoje stanowisko w tej sprawie popierafsiktem,
ze w przypadku inwestycji tego typu jak budowa

obwodnicy nieuniknione jest naruszenie integrano

wlasnaci prywatnej. W uzupetnionym raporcie

dokonano analizy wariantéw tzw. spotecznych pod

katem zasadnii ich szczegbtowego analizowania
przedmiotowego przedsizigcia nasrodowisko w
tym wariantu po ,watach” wskazag m. in. i jest to
wariant najmniej korzystny ze wzglow
srodowiskowych oraz vaizatby sk ze znacznymi
kosztami przebudowy watow, wyburzbudynkow
oraz stratami poniesionymi w wyniku przygotawa
poczynionych dla potnocnej obwodnicy Nowego

Sacza.

4.2

Sprzeciw -

bezpdredniego narzenia na hatas
zanieczyszczenie  powietrza 0
oddziatywa drgah.

budynek mieszkalnprzeciw bezzasadny. Wyniki przeprowadzonych
bedzie znajdowal s w obszarzeanaliz rozprzestrzenianiagsdanieczyszcze

powietrza, wykonane na potrzebceny
ardziatywania inwestycji nsrodowisko wykazaty,4
na calej dlugéci obwodnicy dopuszczalne waftd
Zanieczyszczew powietrzu nie zostan
przekroczone. Wszystkie emisje substangjiab
miescity sig¢ w pasie drogowym i niegola
oddzialywd na tereny gsiednie. Projekt obwodnicy
zaklada minimalizagjoddziatywa hatasu przez
zastosowanie nawierzchni o Wtavosciach
redukupcych hatas. Wprowadzone zosian
zabezpieczenia w postaci ekranéw
przeciwdwickowych o wys. min 4 m . Dodatkowo
po oddaniu inwestycji zostanie wykonana analiza
porealizacyjna w zakresie oddziatywania inwestyd
na klimat akustyczny, ktéra pozwoli na weryfikacj
teoretycznych zal@n z rzeczywisi sytuacy oraz w
razie koniecznéci wskaze potrzeb zwickszenia
parametréw lub/i iléci ekranowaniaTut. Organ

natazyt warunek wykonania inwentaryzacji stanu
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technicznego zabudowy istriegj w strefie
oddziatywa prac budowlanych, przed rozpgciem
rob6t oraz po ich zakezeniu - warunek natony w
oshowie przedmiotowej decyzji .

4.3 | Wniosek o0 odprowadzenie wdd/niosek uwzgldniony. Zaprojektowano row wzdiu
deszczowych. Koto posesji zaczypgprojektowanej drogi dojazdowej z odprowadzenjem
Sie rowy melioracyjnejak w stanie istniagcym w zwhazku z czym nie
odprowadzajce wody deszczoweistnieje grdba podtopienia (szczegéty zawarte| w
zabudowanie ich poprzepismie z dnia 14.09.2011 r. oraz z dnia 6.10.2011 r.
wybudowanie  drogi  spowodujekierowanym do stron pegtowania).
zatapianie posiadoi jak i innych
doméw.

5. Whniosek Pana Stanistawa Podmeskiego zi@ony w dniu 19.04.2011 r. przez strogp
postepowania w ramach konsultacji spotecznych.

51 |Prédba o przedizenie  drogi Wniosek uwzgidniony. Przedmiotowa droga
serwisowej do posesji dzialki o serwisowa zostanie wydtana.
ewid. 48 poprzez dz. ewid. nr 46/1| w
miejscowdci Podrzecze.

6. Whnioski Paistwa Krystyny i Stanistawa Dominik ziazone w dniu 19.04.2011 rj,
10.08.2011 r., 29.08.2011 r., 1.09.2011 r. 09.092Q. przez strony posgpowania w
ramach prowadzonego posfpowania.

6.1 | Wniosek o wykup dziatki nr 433/28Vniosek bezzasadny - do zbiornikow retencyjnych

potozonej w miejscowéci Cheltmieg
ze wzgkdu na lokalizagj zbiornika i
urzadzen podczyszczagych ktore
maja Sik znalgé¢ na dziatlce 433/23
433/25.

Utrata wartéci nieruchomeéci jako
dziatki budowlane. Uwagi ab
zbiorniki retencyjne  wraz
urzadzeniami oraz réw melioracyjr
byly rozmieszczone zgodnie ze szl
inzynierska w znacznej odlegkei od
istniejacych i planowanych budynko
mieszkalnych, co w rezultag
zmniejszy ucizliwosc tej inwestycji
dla mieszkacow.

dojazd zapewniony dolzie z ulicy tacznej- dg
jednego za pwednictwem dziatlek o numera
ewidencyjnych 433/20 i 433/24, a do drugiego
3dziatlce o numerze ewidencyjnym 432/6, a ¢ase
432/35, ktoéra jest przewidziana do wykupu w éeit
- rozwigzanie takie zostato ustalone na spotka
ktore miato miejsce w ZDW Krakéw dnia 29.06.2(
X. Istniepce  uwarunkowania nie  pozwala
“sfinansowa wykupu dziatki w ramach koszt§

awarte w pimie z dnia 6.10.2011 r. skierowanym
stron posipowania). Przedstawiony na mapg
‘_’\éwidencyjnych zakzonych do wniosku o wydan
'Becyzji o srodowiskowych
inwestycji ,obszar obejmagy przewidywany terer
na ktérym lkdzie realizowane przedsiziccie" jest
wystarczajcy do zapewnienia zbiornikom ogrodz
elementy o tym stopniu szczegoétalebuwzgkdnione
zostam na etapie projektu budowlanego. Zak
wyznaczony zostat prawidlowo, pozwala

ﬁrzygotowania przedmiotowej inwestycji, (szczedd
I

uwarunkowaniag
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Zlokalizowanie wszelkiej niezbnej infrastruktuny
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towarzysacej drodze, a tale na przebudoy
wystepujacych obecnie w terenie brarobcych (sié
elektryczna, teletechniczna, gazowa),

6.2

Whiosek o rozwaenie problemu jak
wplyw  bedzie miala  inwestycj
budowy obwodnicy na stan zdrow
ludzi (drgania, hatas).
obwodnicy stwarza zagtenie dla
zycia i zdrowia ludzi. Wniosek
uzupetnienie Raportu oddziatywat
przedsiwzigcia na srodowisko @
opracowanie  dotyeze  wplywu
zbiornikéw retencyjnych na dob
materialne i srodowisko  dlIg
mieszkacow, ktérych budynki &da
znajdowaty s w zasegu
przedmiotowej inwestycji.

asierpnia 2011 r. wezwat Petnomocnika Inwest

M. Bajor, A. Zygmunt Sp. J. do przedenia
anformacji dotycacej m .in. opisu
niglanowanej do budowy obwodnicy na warunicia
ludzi mieszkajcych w zasigu
inwestycji, standardu jakoi zycia mieszkacéw,
revptywu obwodnicy na szeroko rozumiane do
materialne itp. Tut. Organ jako organ wdavy do
wydania decyzji o] srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji
przedsgwzigcia przypt wyjasnienia  Jednostk
Projektupcej Klotoida, zawarte w wezwaniu.

w sisiedztwie dziatki 0 numerze ewidencyjnym 433
Matopolski Powiatowy Wojewodzkiego Inspektq
Sanitarny w Krakowie pismem z dnia 19 wria 2011
r. (znak: NNZ.9022.4.109.201l) zaopiniowat pozytjey
w zakresie sanitarno— higienicznym  rogz@inial
projektowe (w tym dotyce ochrony srodowiska)
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedmiotow
przedsgiwzigcia nasrodowisko. Po przeprowadzen
oceny oddziatywania przedmiotowe
przedsgwzigcia nasrodowisko, organ stwierdzike
planowane przedsiziecie nie lkdzie znaczco
negatywnie oddziatywa na srodowisko, przy
wypetnieniu warunkéw wymienionych w sentern
niniejszej decyzji m.in. narzucenie zastoSow.
systemu zamkeiych  zbiornikbw retencyjnych
warunki nat@agone w osnowie niniejszej decyz
sentencji decyzji) - szczegO6ly zawarte wnpie z
dnia 6.10.2011 r. skierowanym do st
postpowania.

wphywu

oddziatywania

zwiazku ze zbiornikami retencyjnymi zlokalizowanymi

iWniosek bezzasadny. Tutejszy organ z dniem 5
ora,
M imieniu ktérego dziala Pani Jolanta Wyrwa -
Budowprzedstawiciel Pracowni kgnierskiej KLOTOIDA

bra

dla przedmiotowego
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Whiosek Pana Rafata Budnika zidony w dniu 27.04.2011 r. przez stropiposiepowania

w ramach konsultacji spotecznych.
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7.1

Whniosek o] uwzgtnienie
zaprojektowania, wykonania

urzadzenia zjazdow publicznych d
dziatki o nr ewid. 460/2 i vgczenia
ich do ruchu drogowego obwodni
(obwodnica przecina dziatkna dwie

Cy

Whniosek nieuwzgidniony. Zaprojektowan
rozwiagzania zapewniajdojazd do obu e&ci dzialki i
nie ograniczaj dostpu do ul. Papieskiej.

[4%

CZSCi).

Whioski Pana Jana Gomulca zt@one w dniu 27.04.2011 r., 26.05.2011 06.09.2011r.,
przez strong w ramach prowadzonego pogpowania.

8.1

Sprzeciw na wyburzenie budynkodpowied jak do wniosku 4.1. (szczegOty zawarte

mieszkalnego [
gospodarczych.
budowy
Nowego

zachodniegj

Gcza. Whniosek

uwzgkdnienie budowy obwodnicy paziowiek.

wale Dunajca.

Przedmiotowa inwestycja
bna  $rodowisko, ktérego elementem jest
Dokladnej analizie
oddziatywania na poszczegoélne elemesrtydowiska
W raporcie oddziatywania inwestycji ngiodowisko
odniesiono & do Kklimatu akustycznego, drga
powietrza, wdd itp.

etapie realizacji jak
oddaniu inwestyciji
porealizacyjna w zakresie oddziatywania inwestyali

i eksploatacji inwestycji.

teoretycznych zal@n z rzeczywist sytuacy oraz w
razie koniecznii wskae potrzeb zwigkszenig
parametrow lub/i iléci ekranowania.

Protest mieszkacéw Gminy Chelmiec zigony w dniu 29.04.2011 r. w ramach

konsultacji spotecznych.

9.1

Protest mieszkadw — brak zgody ngProtest bezzasadny. Odpowiejglk w pkt. 1.1, 4.1
zachodnigj8.1,
Whniosek o uwzgidnienie budowy

budow  obwodnicy

obwodnicy po wale Dunajca.

10.

Whnioski Pani Marii Rogalskiej ztazone w dniu 29.04.2011 r. i 6.05.2011 r. przez str@
postepowania w ramach prowadzonego pogpowania.

40

w

zabudowapismie z dnia 6.10.2011 r. skierowanym do strpny
Sprzeciw  wohgmstpowania). zosfata
obwodni¢ypoddana procedurze oceny oddziatywania inwestycji
rownie

zostaly poddane

oraz wskazano dziatgnia
minimalizujpce maliwe do zastosowania zar6wno [na
Po
zostanie wykonana analiza

klimat akustyczny, ktéra pozwoli na weryfikacje



10.1

Brak zgody na bud@wobwodnicy,
zachodniej. Planowana  budo
obwodnicy koliduje z koncepg
zabudowy dziatek w przysZoi.

Whniosek o wstawienie przepust(
pod obwodnig, aby w przyszici
mozna bylo przecigna¢ kable dg
dziatek. Préba o informacje jaki
wynagrodzenie ddzie otrzymane z
wykup dziatek.

Odpowied jak w pkt. 4.1. Wniosek uwzglniony -
wea etapie budowy zamontowanegddp rury ochronne
dla planowanych kabli. Wysoké odszkodowania Z
nieruchoméci zajmowane pod dreg okreslona
bedzie w decyzji administracyjnej przez org
)Wydajqcy zezwolenie na realizacj inwestycji
drogowej w oparciu 0 przepisy 0 gospods
nieruchoméciami, szczeg6towo reguhljte sprave
Part. 12-23 specustawy tj. ustawy z dnia 10 kwie
2003 r. 0 szczegotowych zasadach przygotowa
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

11.

Whniosek Pana Jana Opoki ztony w dniu 02.05.2011 r. przez strog postpowania w

ramach konsultacji spotecznych.

111

Brak zgody na bud@wobwodnicy,
zachodniej. Wniosek o uwzginienie
budowy obwodnicy po wale Dunajcz:

Odpowied jak do pkt. 4.1. (szczegOly zawarte

Apostpowania).

12.

Whniosek Pastwa Beaty i Piotra Zak ztozony w dniu 02.05.2011 r. przez strop

postepowania w ramach konsultaciji

spotecznych.

12.1

Préba o zmian wariantu obwodnicy
zachodniej Nowego §8za na warian
wzdtwz watéw Dunajca. Whniosek

uwzgkdnie rowdOw melioracyjnych
poniewa woda gromadic sk bedzie
zalewd i podtapia dziafki.

yOdpowied jak w pkt 4.1. Projektowana tra

ioznaczone koloremzéitym oraz niebieskim) n
rozpatrywanym terenie tj. dziatki o numerach 41
i 410/2 zostata zaprojektowana w taki sposob,
nie pogarsza stosunkdédw gruntowo - wodnyqg
panugcych w stanie istnigcym. Przewidziang
przepusty pod korpusem drogi na row;
melioracyjnych o  wymiarach  zgodnych
obowigzujacymi przepisami, tym samyi

Na danym terenie przewidziano deogy nasypie
ponad istnigjcym terenem.Tutejszy organ nafyt
warunek zaprojektowania po zachodniej stro
obwodnicy wspomagagego odwodnieni;
liniowego umaliwiajacego
zagraenia podtopieniem dziatekasadupcych z
projektowan inwestychp warunki nalgone w
osnowie niniejszej decyzji.

13.

Whiosek Pana Wactawa Lelito zko
w ramach konsultacji spotecznych.

ny w dniu 02.05.2011 r. przez strog postepowania

umazliwiajac swobodny miarodajny przeptyw wad.

wyeliminowanie

an

rce

tnia
nia i

pismie z dnia 12.09.2011 r. skierowanym do strpny

5a

‘obwodnicy w wariantach | oraz Il (na mapach

0/1
aby

)
ach

o

nie

1)

13.1

Sprzeciw wobec budowy zachodpi@pdpowied jak w pkt. 4.1

obwodnicy Nowego &za. Wniosek

uwzgkdnienie budowy obwodnicy g

D
0

41



wale Dunajca.

14.

Whiosek Pana Leszk&ak ztozony w dniu 02.05.2011 r. oraz Pani Ewy.ak ztozony w
dniu 02.05.2011 r. oraz Wniosek Rstwa Ewy i LeszkaZak ztozony w dniu 29.09.201]

r. przez strony w ramach prowadzo

nego pogpowania.

|

14.1

Sprzeciw wobec budowy zachodr
obwodnicy Nowego &za. Wniosek
uwzgkdnienie budowy obwodnicy p
wale Dunajca.

n@ppowied jak w pkt. 4.1. (szczegdly zawarte
ppismie z dnia 13.09.2011 r. oraz z dnia 11.10.20]
skierowanym do stron pegtowania).

w
11r.

15.

Whnioski Pana Kazimierza Rogalskiego zikmne w dniu 04.05.2011 r. i 10.05.29011 r. or
whniosek Paistwa Kazimierza i Magdaleny Rogalskich zi@ony w dniu 9.09.2011 r. prze;
strony w ramach prowadzonego posgpowania.

15.1

Sprzeciw wobec budowy zachodr
obwodnicy Nowego &za. Wniosek
uwzgkdnienie budowy obwodnicy p
wale Dunajca.

n@ppowied jak w pkt. 4.1. (szczegdly zawarte
ppismie z dnia 22.09.2011 r. skierowanym do sf
@ostpowania).

w
ron

15.2

Brak zgody na poszerzenie ul
tacznej po stronie  wschodni
kosztem poses;ji.

iUwaga bezzasadna. Ulica adzna po stronig
twschodniej hdzie poszerzana tylko na diugo
okoto 36 m (z czego okoto 16 m w zwku z
konieczndcia wytworzenia klina umgiwiajacego
poszerzenie) od krawzi jezdni projektowang
obwodnicy. Zakresy przedstawione na map
ewidencyjnych stanowtych zadcznik do wniosku ¢
wydanie decyzji o] srodowiskowych

uwarunkowaniach ~ wynikaj z  koniecznéci

przebudowy istnieicego dwietlenia ulicznego na ul.

tacznej. Tylko z tej przyczyny obszary te zosts
wyznaczone.

v

ach

|
ty

15.3

Uwaga — budynek znajdujeg siv
pasie oddziatywa akustycznych, ja
bedzie budynek zabezpieczony prz
oddziatywaniami  akustycznymi
uwagi dotyczce raportu.

Uwaga bezzasadna. detnik graficzny do raport
kprzedstawigicym zastgi oddziatywa w zakresig
étimatu akustycznego dla planowanej obwodr
Hustruje  lokalizaog obszarow  podlegagych
ochronie. Zgodnie z przepisami na tych obszarae
moa zost& przekroczone poziomyzdigku. Analiza]
zahkcznika wskazujeze budynek nie znajdzieesiv
obszarze, na ktérym zostaprzekroczone poziom
dopuszczalnego poziomu zwlicku okrelone w
Rozporadzeniu  Ministra Srodowiska.  Zasig
ponadnormatywnego halasu zamyka bowiem w
izoliniach, ktore nie wkraczajna posesj Tutejszy
organ natayl warunek zastosowania zabezpigc
przeciw  dwickowych ~w  formie  ekrandy

akustycznych warunki natone w oshowie niniejsz

[

icy

N Ni
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decyzji.

16.

Whniosek Pana Marka Budnika dziatajcego w imieniu Mocodawcow Pani Marii Budnik
i Pana Ryszarda Budnik zt@ony w dniu 4.05.2011 r. oraz w dniu 7.09.2011 r.

16.1

Sprzeciw wobec budowy zachodni@dpowied jak do pkt. 1.1, 4.1, 4.2, 8.1, 28.1.

obwodnicy Nowego &za. Uwagi
zastrzéenia do raportu m.in. op
elementéw przyrodniczyq
srodowiska ohgtych
przewidywanego
planowanego przedsizigcia, w tym
elementowsrodowiska.

id utejszy organ nakyt szereg warunkow realizacj
}gksploatacji inwestycji dla polepszenia jésiozycia

zakresem
oddzialywanja

mieszkacow.

16.2

Whniosek 0

konsultacji spotecznych w trybie arbezpodstawne
5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980otecznych w ramach ustawy o samdeie, gdy
zapisy ustawy zdnia 3 pdziernika 2008 .

r. 0 samorzadzie gminnym

przeprowadzeniniosek bezzasadny. Wojt

Gminy uznat

przeprowadzenie konsul

0 udostpnianiu informacji &rodowisku i jegd
ochronie, udziale spoftearwa w ochronig
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
srodowisko (Dz. U. z2008 r. Nr 199, poz. 12
z p&niejszymi zmianami), stanowdej lex specialig
w stosunku do ustawy o samagzie gminnym, W
sposob wyczerpuagy regulup ta kwestt. (szczegohy
w pismie z dnia 6.10.2011 r. skierowane do str
postpowania).

za
acji

ony

17.

Whniosek Pastwa Jolanty i Waldemara Stefaskich, ztazony w dniu 05.05.2011 r. prze
strony postepowania w ramach konsultacji spotecznych.

N

17.1

Whniosek o  wykonanie  dro

serwisowej asfaltowe]

diVniosek

uwzgidniony.  Przedmiotowa
serwisowa asfaltowa zostanie wykonana

drog

ja

18.

Whniosek Pastwa Rajmunda Zyczynskiego i Joanny Zyczyaskiej ztozony w dniu
05.05.2011 r. oraz Pana Rajmundd&yczyaskiego z dnia 05.09.2011 r. w ramach udzia
spotecz@éstwa w prowadzonym posgpowaniu.

43



18.1

Wniosek 0 monta ekranow
akustycznych magych na cell
ograniczenie hatasu drogowego
skrzyzowania projektowanej drogi
ul. taczm w Chelmcu na diugmi
okoto 200-250 m zaréwno w jedny
jak i drugim kierunku.

Whniosek uwzgidniony. Ekrany akustyczne zosta
Iwykonane. W obrbie przecicia
qdojektowanej drogi z ulic taczrg zlokalizowang
ekrany dwiekochtonne. Ich zaefy wynosi, pg
prawej stronie obwodnicy ok. 100m oraz po le
Dodatkowo oddaniu zosta

po inwestycji

ktéra pozwoli na weryfikagjteoretycznych zalen
Z rzeczywisi sytuacy oraz w razie konieczigoi
wskaze potrzeb zwigkszenia parametrow Iub
ilosci ekranowaniaTutejszy organ nakyt warunek
zastosowania zabezpieézerzeciwdwickowych w
formie ekranéw akustycznych warunki nadoe w|
oshowie niniejszej decyz;ji.

przebiegli

retronie ok. 170m. Zakladana wysdékakranu to 4m,

=)

wej

nie

wykonana analiza porealizacyjna w zakresie
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny,

=

18.2

Whniosek 0 wykonanie ekrang
akustycznych na dziatkach o nr 424
42417, 424/8, w strandzialek 425/5
424/4, 424/3, 423, 426

pM/niosek nieuwzgldniony. Niniejsze dziatki ni
/Bpajdup  sie w zasggu ponadnormatywneg
,oddziatywania hatasu. Ekranywiekochtonne mog

wskaza taka potrzelg

zost& wydtuzone jgli wyniki analizy porealizacyjnej

112

18.3

Wniosek o  wykonanie  dro
serwisowej biegigcej po zachodnig
stronie projektowanej obwodnicy ja
asfaltowej wzdhla dziatek 461/25
461/9, 462/12, 462/13.

wykonana.
ko

divniosek uwzgidniony. Droga asfaltowa zostan

e

19.

Whniosek Pastwa Ewy i Krzysztofa Bochenek zt@ony w dniu 05.05.2011 r. przez stron

postepowania w ramach konsultaciji

spotecznych.

19.1

Wniosek 0o monta ekranow
akustycznych magych na cell
ograniczenie hatasu drogowego.

Whniosek uwzgidniony. Ekrany akustyczne zosta
Iwykonane. Dodatkowo po oddaniu inwesty
zostanie wykonana analiza porealizacyjna
zakresie oddzialywania inwestyciji
akustyczny, ktéra pozwoli na weryfikaq
teoretycznych zalen z rzeczywisi sytuacy oraz
w razie koniecznii wskaze potrzebh zwickszenig

natazyt  warunek  zastosowania
przeciwd:wickowych w formie
akustycznych warunki natone w osnowie niniejsz
decyzji.

zabezpiet

parametréw lubl/i iléci ekranowaniaTutejszy orgam

ekranow

cji

na klimat

—.

19.2

Whniosek o  wykonanie  dro
serwisowej bieggce] po zachodnie

wykonana. (szczegély zawarte wsmie z dnig
13.09.2011 r. oraz z dnia 11.10.2011 r. skierowa|

diVniosek uwzgidniony. Droga asfaltowa zostani

e

nym
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stronie projektowanej obwodnicy.

do stron ppstvania).

20.

Whniosek pani Marzeny Kaleta zt@ony w dniu 05.05.2011 r. oraz z dnia 09.09.2011
przez strong w ramach prowadzonego pogpowania.

20.1

Whniosek o  wykonanie
serwisowej asfaltowej biegoej po
zachodniej stronie  projektowar
obwodnicy po dziatkach 461/2
461/9, 462/12, 462/13.

drogiVniosek uwzgidniony. Droga asfaltowa zostanie

wykonana.
ej
o,

20.2

Uwagi do raportu w sprawie wptywniosek bezzasadny. Odpowidgdk w pkt. 8.1,

inwestycji na srodowisko i zycie
mieszkacow — tabela 5.1 str. 19.

(szczegOly zawarte w gnie z dnia 22.09.2011 r.
skierowanym do stron pegtowania).

21.

Whniosek Pana Tomasza Madoztozony w dniu 06.05.2011 r. oraz z dnia 7.09.2011 r.
przez strong w ramach prowadzonego pogpowania.

21.1

Skarga - brak zgody
obwodnicy zachodniej.

na budg

v@dpowied jak w pkt 4.1.

21.2

Whiosek o wyptatodszkodowania
wartas¢ catej dziatki.

oPod inwestygj planuje st zagcie okoto 455 m2 - 4,
ar z 1138 m2 -11,4. €& dziatki zostanie
wykupiona.Doktadna zajtos¢ terenu pod planowan
inwestycj; zostanie okrdona na etapie projektu
budowlanego(szczegdty zawarte wdphie z dnia
15.09.2011 r. oraz z dnia 06.10.2011 r. skierowan
do stron posgpowania

21.3

Whniosek o budoyv dodatkoweqq
rowu wzdiw nasypu pozwalagego
na skuteczny sptyw tych wad.

pWhiosek uwzgldniony, (szczegbty zawarte w ghie
z dnia 15.09.2011 r. oraz z dnia 06.10.2011 r.
skierowanym do stron pegtowania).

22.

Whniosek Pani Marii Baran ziazony w

ramach prowadzonego posfpowania.

dniu 06.05.2011 r. i 09.09.2011 r. przez stry w

22.1

Sprzeciw wobec budowy zachodf
obwodnicy Nowego &za. Wniosek
uwzgkdnienie budowy obwodnicy ¢
wale Dunajca.

nieppowied jak w pkt 4.1.
D
o

ym
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22.2

Sprzeciw budowy obwodnicy prz
dziatke nr 430/3.

&przeciw nieuwzgldniony. Planowana droga rozci
dziatke na dwie czsci: poinocra 0 powierzchni okolg
7,7 ar i potudniow okoto 20,4 ar. Pod planowan
inwestycg konieczne bdzie wykupienie okoto 10,8
ar. Doktadana zajos¢ terenu pod planowan
inwestycg zostanie okrdona na etapie projektu
budowlanego. (szczegoly zawarte rpie z dnia
14.09.2011r. i 6.10.2011 r. skierowane do stron
postpowania).

23.

Whiosek Pani Klaudi Pochwata ztgony w dniu 06.05.2011 r. przez strony w ramach

prowadzonego posgpowania.

23.1

Sprzeciw brak zgody [
podbudowanie drogi w asiedztwie
dziatek 461/17, 461/18, 461/19

n#/niosek bezzasadny. Nie wymaga zajmowania
wymienionych we wniosku dziatek.

24,

Whniosek Pani Marii Rzepka ztgony w dniu 06.09.2011 r. przez stroppw ramach

prowadzonego posgpowania.

241

Sprzeciw wobec budowy zachodn
obwodnicy Nowego &za po dzialc
412. Wniosek o uwzgtnienie
budowy obwodnicy po wale Dunajcg

i€ dpowied jak w pkt 4.1. Powierzchnia dziatki nr
412 wynosi obecnie 58,3 ar. Budowa planowanej
drogi w wariancie preferowanym spowoduje
akonieczné¢ wykupu okoto 8,8 ar. Doktadana
zajetos¢ terenu pod planowarnnwestycg zostanie
okreslona na etapie projektu budowlanego.
(szczegOly zawarte wgnie z dnia 14.09.2011 r.
skierowane do stron pegiowania).

25.

Whniosek Pani Marii Gniewek zt@on

przez strong w ramach prowadzonego pogpowania.

y w dniu 06.05.2011 r. oraz z dnia 13.10.2011 r.

25.1

Sprzeciw na podbudowanie dr
przez dziatk nr 461/25.

o8przeciw nieuzasadniony. Dziatka o numerze
ewidencyjnym 461/25 przylega do projektowane;j
drogi, a w zasadzie do drogi serwisowej, zostaéa on
czgsciowo obgta zakresem opisywanym jako
.przewidywany teren, na ktérynebzie realizowane
przedstiwziccie", lecz prawdopodobnie niedrie
wymagata wykupu, a jedynie czasowejetaci
podczas prowadzenia budowy.

26.

Whiosek Pana Marcina Pochwata zimny w dniu 06.05.2011 r. i z dnia 13.10.2011 r. @z
strong w ramach prowadzonego pogpowania.

na
D
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Sprzeciw na pod budawnwdrogi przez
dziatke nr 461/9.

Whiosek nieuwzgidniony. Obecnie powierzchnia
dziatki ewidencyjnej wynosi okoto 68,9 ar pod bugow
inwestycji potrzebny jest wykup okoto 8,6 ar dziatk
Doktadana zatos¢ terenu pod planowarnnwestycg
zostanie okrdona na etapie projektu budowlanega
(szczegoly zawarte whie z dnia 15.09.2011 r.
skierowane do strony pegiowania).

27. | Wniosek Pani Barbary Rola ztgony w dniu 06.09.2011 r., przez stragaw ramach
prowadzonego posgpowania.
27.1| Sprzeciw na pod budevdrogi przez Wniosek nieuwzgidniony. Obecnie powierzchnia
dziatke nr 463/13. dzialki ewidencyjnej wynosi okoto 57,1 ar, pod bugo
inwestycji potrzebny jest wykup okoto dziatki okdiB
ar dziatki. Dokladana zejos¢ terenu pod planowan
inwestycy, zostanie okrdona na etapie projektu
budowlanego, (szczegobly zawarte érpie z dnia
15.09.2011 r. skierowane do strony gpstvania).
28. | Wniosek Pana adwokata Wojciecha §siorowskiego dziatagcego w imieniu Pastwa Moniki
i Rafata Hotlos, ziazony w dniu 6.05.2011 r. przez stropw ramach prowadzonego
postepowania.
28.1 | Uwagi i zastrzeenia do raportu m.inUwaga bezzasadna. Zakres raportu oddziatywania

opis elementéw  przyrodniczyq
srodowiska ohjtych zakresen
przewidywanego oddziatywan

planowanego przedsiiziecia, w tym
elementéwsrodowiska.

cinwestycji nasrodowisko jaki zostat spagdzony w
nramach procedury oceny oddziatywania
iarzedsgwzigcia nasrodowisko jest zgodny z art. 66
ustawy z dnia 3 palziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniérodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 z pan. zmian.). Obejmuje on opis oraz ogen
oddziatywa na wszystkie elemengyodowiska
wystepujace w obszarze wyznaczonym jako
przewidywany teren, na ktorythizie oddziatywa
przeds¢wziecie. Analizy g wykonane w takim samyi
stopniu szczegotowgoi dla wszystkich wariantéw
przeds¢wziecia. Analiz oraz ocea przeprowadzong
z ujeciem wszystkich elemento$vodowiska,
traktujac czlowieka jako jeden z jego elementéw, d
wszystkich zakreséw oddziatywania, dla catego
obszaru przewidzianego pod planowana inwestycj
uwzgkdniajac wszystkie dziatki zlokalizowanej na
tym terenie. Tak wic wszystkie oddziatywania
omdwione w raporcie oraz sposob ich minimalizacj
odnosz sie rowniez do dzialki Pastwa Hotlg.

3

a
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28.2

Préba o wykup dziatki Pastwa

Hotlos.

Prasba uwzgédniona. Budynek po wykupietzie
przeznaczony na cele niemieszkalne. Wykup dzid
Paistwa Hotlg nasgpi zgodnie z ustagvz dnia 19
kwietnia 2003 r. 0 szczegotowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresieégr
publicznych.

tki

29. | Wniosek Pastwa Marii i Mariana Straszewskich ztazony w dniu 09.05.2011 r. przez
strone w ramach prowadzonego pogjpowania.

29.1 | Sprzeciw na poszerzenie uhcknej Sprzeciw nieuzasadniony. Na dhggbdziatki nr
w kierunku nieruchomiei | 431/1 nie jest planowane poszerzenie atznej.
podbudowanie drogi przez dziathkr| Pomimo tegoze dziatka zostata ezciowo obgta
431/1. zakresem opisywanym jako ,przewidywany teren, na

ktorym kedzie realizowane przedsiziecie”, nie
bedzie wymagata wykupu.

30. | Wniosek Pastwa Matgorzaty i Mariana Branowskich ztazony w dniu 09.05.2011 r. i
09.09.2011 r. przez strony w ramach prowadzonego g@powania.

30.1.| Sprzeciw wobec budowy zachodni€dpowied jak w pkt. 4.1 (szczegoly zawaflte
obwodnicy Nowego &za.|w pismie z dnia 16.09.2011 r. skierowane do strony
Usytuowanie budynku bliskgost;powania
projektowanej obwodnicy.
Whniosek o uwzgidnienie budowy
obwodnicy po wale Dunajca.

31. | Wniosek Pani Marioli Pisarskiej ztaony w dniu 09.05.2011 r. przez stropw ramach
prowadzonego posgpowania.

31.1| Sprzeciw wobec budowy zachodn@gpowied jak w pkt. 4.1 (szczeglly zawarte |w
obwodnicy Nowego &za kosztempismie z dnia 15.09.2011 r. skierowane do strony
posesji. Nie Whiosek  (@ostpowania).
uwzgkdnienie budowy obwodnicy po
wale Dunajca.

32. | Wniosek Pana Adama Pisarskiego ztony w dniu 09.05.2011 r. przez stronw ramach
prowadzonego posgpowania.

32.1| Sprzeciw wobec budowy zachodn@gpowied jak w pkt. 4.1 (szczeglly zawarte |w
obwodnicy Nowego &za kosztempismie z dnia 15.09.2011 r. skierowane do strony
posesji. Nie Whiosek  (@ostpowania).
uwzgkdnienie budowy obwodnicy po
wale Dunajca.

33. | Wniosek Pa&stwa Renaty i Jerzego Rogalskich z zimne w dniu 10.05.2011 1

09.09.2011 r. oraz z dnia 12.10.2011 r. przez stnw ramach prowadzonegd

postepowania.
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33.1

Brak zgody na poszerzenie uli@dpowied jak w pkt. 15.2.
tacznej po stronie '

kosztem poses;ji.

wschodnigj

33.2

Uwagi dotyczce

preferowanegdJwaga bezzasadna. Wariantem preferowanym

wariantu jasnoniebieskiego —

mapach & oznaczone trzy wariantyw/w Ustawy w raporcie opisowi i analizie podleg
ktéry podajgeszcze dwa inne wariant§gtad zahcznik graficzny dq
niepetne dane dla dwoch pozostatycaportu przedstawiggym zasigi oddziatywa w
zakresie klimatu akustycznego dla planowanej

Uwagi do raportu

naariant 1l (jasnoniebieski) natomiast zgodnie z 66

obwodnicy ilustruje wszystkie trzy warianty wraz

skierowanym do stron pegtowania).

33.3

Whniosek o przeprowadzenie
dodatkowych konsultacji spotecznycgharealizowane zostaly zgodnie z przepisami prawa.

(szczegoty w gimie z dnia 4.10.2011 r. skierowany
do stron pospowania).

34.

Whnioski Heleny i Tadeusza Legutko zimne w dniu 10.05.2011 r., 09.09.2011 r. oraz
dnia 12.10.2011 r. przez strony w ramach prowadz@go posgpowania.
34.1| Brak zgody na poszerzenie uli€dpowied jak w pkt. 15.2.
tacznej po stronie  wschodnigj
kosztem posesiji.
34.2 | Wniosek o ekrany akustyczne |Mdniosek uwzgidniony. W obgbie przeactcia

strony ul. tacznej

na wysokei

odcinka 1+100 i do skrzpwania.

przebiegu projektowanej drogi z ulictaczm
zlokalizowano ekrany avigkochtonne. Ich zasg
wynosi, po prawej stronie obwodnicy ok. 100 m @

przeciwdwickowy o diugdci ok. 55m,
zaprojektowano na wysoka kilometraza 1 + 100

stronie. Zaktadana wysok® ekranu to 4m.

weryfikacjg teoretycznych zalen z rzeczywist
sytuacy oraz w razie konieczidoi wskae potrzeb
zwigkszenia parametréw lub/i #oi ekranowania.

zabezpiecze przeciw dwigkowych w formie
ekran6w akustycznych, warunki naéme w osnowie¢
niniejszej decyzji.

srodkami minimalizacyjnymi dla tego oddzialywan
(szczeglly zawarte w gmie z dnia 4.10.2011 .

W trakcie konsultacji zostaty ztone wnioski i uwagj

Tutejszy organ nakyt warunek zastosowanja

jest

8

ze
a

Whniosek bezzasadny. Przeprowadzone konsultacje

m

raz

po lewej stronie ok. 170m. Ponadto ekran

obwodnicy zachodniej po jej wschodniej (lewej)

Dodatkowo po oddaniu inwestycji zostanie wykonjgana
analiza porealizacyjna w zakresie oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny, ktéra pozwoli |na
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35.

Whniosek Pana Wiadystawa Marszat zimny w dniu 10.05.2011 r. przez stropw ramach
prowadzonego posgpowania.

35.1

Brak zgody na poszerzenie uli€dpowied jak w pkt. 15.2.
tacznej po stronie wschodnigj
kosztem posesji.

36.

Whniosek Pani Matgorzaty Hebda ztgony w dniu 10.05.2011 r., 09.09.2011 r. oraz z dnia
26.05.2011 r. przez stropw ramach prowadzonego pogpowania.

36.1

Sprzeciw wobec budowy zachodmnieprzeciw nieuzasadniony. Odpowigdk w pkt. 4.1
obwodnicy Nowego &za o0boK8.1 (szczegobty zawarte wépiie z dnia 19.09.2011r.

budynku mieszkalnego. Whniosek |@raz z dnia 11.10.2011 r. skierowane do strony

uwzgkdnienie budowy obwodnicy p@ostpowania).
wale Dunajca.

37.

Whniosek pana Mariusza Lizai ztozony w dniu 09.09.2011 r. przez stropposigpowania
w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych.

37.1

Whiosek o zaprojektowanie ekrandWniosek uwzgidniony.
dzwigkochtonnych przy dziatce 424/3

38.

Whniosek Pastwa Stefanii i Stanistawa Hamiga ziony w dniu 08.09.2011 r. przeg
strony w ramach prowadzonych konsultacji spotecznyt.

Praba o zmian trasy budowyPrasba bezzasadna. Odpowiefhk w pkt 4.1. Pod
obwodnicy. Projektowana obwodnigarojektowan inwestycg konieczny kdzie wykup,
dzieli dziatki 189 i 190 na potoygy na| okoto 3,6 ara dziatki o numerze ewidencyjnym 189
ktérych planowana jest budowaraz okoto 4,4 ara dziatki 0 numerze ewidencyjnym
domow jednorodzinnych. 190. Doktadna zatos¢ terenu pod planowan
inwestycg zostanie okrdona na etapie projekfu
budowlanego. Do powstalych po podziale dziatek
zachowany zostanie dojazd - tych po poétnocnej
stronie obwodnicy wg stanu istraepgo, natomiast
do czsci znajdupcych sk po stronie potudniowej
z projektowanej wzdtuobwodnicy drogi serwisowe].
Nie ma koniecznii wykupu catych dzialek p
numerach ewidencyjnych 189 i 190, poniewa
zarOéwno pozostakoi obydwu dziatek zlokalizowane
po poéinocnej stronie obwodnicy jak i po stronie
potudniowej umaliwiaja ich wykorzystanie na cele
mieszkaniowe, (szczegodty wspiie z dnia 6.10.201]1

r.)

39.

Whiosek Pana Marka Szczygta zkony w dniu 09.09.2011 r. oraz 13.10.2011 r. prz
strone w ramach prowadzonego posgpowania.

L]
N
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39.1

Sprzeciw wobec budowy obwodn
zachodniej. Projektowany przebi
drogi wraz z rondem podzielit dziat
oraz objt jego znacza powierzchng.

Prasba o przesuniecie przedmiotoweachodnia jej czé bedzie miata powierzchriokoto

inwestycji w kierunku potudniowo
wschodnim.

&yniosek nieuwzgidniony (szczeg6ly w pimie z
ednia 6.10.2011 r.Pod inwestygj koniecznym bdzie
zajecie okoto 11,5 ara tej dziatki, co spowoduje
rozciecie na dwie cgci. Po podziale potudniowq

4 arow. Dokladna zefos¢ terenu pod planowar
inwestyci zostanie okrdona na etapie projekt
budowlanegoSpecustawa drogowa - ustawa z d
10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasad

zm.),
czesci nieruchoméci (nie zwhzanej z budow
obwodnicy), ktdra nie nadajegsilo dotychczasoweq
wykorzystania. W tej sprawie wieiciel dziatki

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresieddf
publicznych (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 8poz. 721. z¢
przewiduje mdiwos¢é wykupu pozostaltgj

winien zglost sie ze stosownym wnioskiem do
wiasciwego zarzdcy drogi po wydaniu decyz

jej

nia
ach

0 zezwoleniu za realizagj inwestycji drogowej|
Sugerowane we wniosku przestoie rondg
zmniejszy co prawda zgaps¢ dziatki 75/1, ale stanie
sig to kosztem innych dziatek, ktorych wtaciele
mog réwniez przeciw temu protestowa
40. | Wniosek Pana Mateusza Kalety zikony w dniu 09.09.2011 r. przez stronw ramach
konsultacji spotecznych.
40.1 | Préba o wykup dziatki lub zmian Pragsba nieuwzgidniona. Dziatka o numerze
projektu na bardziej korzystny. Wegwidencyjnym 462/2 zlokalizowana jest przy uljcy

map — wariant 1l bdzie przechodzi
przez potow dziatki.

tacznej, a jej odlegk® od projektowaneg
obwodnicy wynosi bedzie ponad 20 m. Nie jest o
zabudowana nie wymaga zagia pod planowan
drogz. Na mapach ewidencyjnych zetonych dd
wniosku o wydanie decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach, e#ciowo zostala ona offp
zakresem definiowanym jako obszar obejioy]
przewidywany teren, na ktérymedizie realizowan
przedsiwziecie, gdy w zwiazku z przebudow
oswietlenia wzdta ulicy tacznej, konieczne dulzie

Dziatka 462/3 charakteryzujegsbrakiem zabudow
0 powierzchni okoto 4,7 ara. Pod budoabwodnicy
konieczny kdzie wykup niewielkiej jej oZci o
powierzchni okoto 0,2 ara (doktadne odtemie
powierzchni zajtej pod planowaq inwestycg
mozliwe bedzie na etapie projektu budowlanego),
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41.

Whniosek Pani Wokacz Wiestawy

prowadzonych konsultacji spotecznych.

z dnia 09.09.20%1 ztozony przez strorg w ramach

41.1

Whiosek o uwzgtinienie wykonaniaWniosek uwzgldniony. Po zachodnigj
rowu — odwodnienia dla sptywu wg

deszczowych.

dodatkowego wspomagaggo odwodnienia liniowego
postaci rowu, umdiwiajacego
zagraenia podtopieniem dzialek assadujcych

beda ujmowane i
przepustéw do odbiornikow.

stron
bdlanowanej obwodnicy, zaproponowano zaprojektow

wyeliminowanie
z
projektowan inwestych. Wody deszczowe sphtyvaae po
powierzchni terenu zatrzymywane przez korpus g
kierowane za {Fednictwem

ie
anie
W

rogi

42. | Wniosek Pana Huberta Wokacz zimony w dniu 09.09.2011 r. przez stronw ramach
konsultacji spotecznych.

42.1 | Wniosek o uwzgtinienie wykonaniaOdpowied jak w pkt 41.1.
rowu — odwodnienia dla sptywu wod
deszczowych

43. | Wniosek Pani Jolanty Gucwa ziony w dniu 09.09.2011 r. ziony przez strorg
postepowania w ramach konsultacji spotecznych.

43.1 | Sprzeciw wobec budowy zachodn®@ppowied jak w pkt. 4.1. Pod inwestyckonieczny

obwodnicy Nowego &za obok
budynku mieszkalnego. Whniosek
uwzgkdnienie budowy obwodnicy ¢
wale Dunajca. Pas jezdni obwodn
przechodzi w samynsrodku dziafki
193 i 194 gdzie &zie odczuwalny
hatas.

bedzie  wykup okoto  (okréenie
3,5 ara dziatki o numerze ewidencyjnym 193 orazm

®7 ara dzialkki o numerze ewidencyjnym 1

(wariant Il) przecina dziatki 193 i 194. W zgku z
powyzszym znajdyj sic one w strefie oddziatywan
inwestycji wykazanej na mapach ewidencyjn
jako: teren, na ktéry ddzie oddziatywa
przedsiwziecie". Zasig strefy oddziatywania wyno
ok. 40m od krawdzi drogi w obu kierunkach, a j
zakres wynika z oddzialywania akustyczng
Poniewa w stanie istnigjicym zabudowa mieszkalr
zlokalizowana jest poza zakresem oddziatyw
(odlegta¢  budynku gospodarczego od krgili
projektowanej drogi ddzie wynost ponad 100n]
natomiast odlegkd budynku mieszkalnego od kresizi

drogi wyniesie ponad 120m) nie  zost
zaproponowane ekrany przecimdekowe. PQ
oddaniu inwestycji zostanie wykonana ana

porealizacyjna w zakresie oddzialywania inwest
na klimat akustyczny. Pozwoli ona na weryfiks
teoretycznych zalen z rzeczywisi sytuacy oraz w

dokfadnej
powierzchni nagpi na etapie projektu wykonawczeg

Przedmiotowa inwestycja w wariancie preferowar

yCi

o)
ko
94,
ym

a

liza

ci

razie koniecznéti wskae potrzebh zwickszenid
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parametréw lubf/i iléci ekranowania.

44. | Wniosek Stowarzyszenia Lokalnej Grupy DzialaniaPartnerstwo dla Ziemi Sdeckiej,
ztozony w dniu 14.09.2011 r. po konsultacjach spoteczaly.

44.1 | Wniosek dotyery analizy ilégci| Wniosek ziaony w dniu 14.09.2011 r., a ga po
przejazdu samochodéw na drodaptywie okr&lonego terminu sktadania wnioskéw i
powiatowe] od Podrzecza dowag. Wniosek dotyczyt analizy Hoi przejazdu
Chetmca. samochodow na drodze powiatowej i nie ma wphywu
na zapisy niniejszej decyzji. Dlatego zgodnie z 3t
ustawy z dnia 3 paziernika 2008 r. o udaginianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronidrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania nasrodowisko tutejszy organ nje
odniést do uwag zimnych po uplywie termind,
(odpowied na zi@zony wniosek z dnia 3.10.2011 r.

Niniejszej decyzji nadaje st rygor natychmiastowej wykonalnasci. Zgodnie z art.
108 8 1 ustawy Kodeks pgpbwania administracyjnego, cytowanej we apg: ,decyzji, od
ktorej sty odwotanie mee by nadany rygor natychmiastowej wykonalcip gdy jest to
niezkedne ze wzgbu na ochrom zdrowia lub zZycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przedez&imi stratami lydZz tez ze wzgidu na wany interes
spoteczny lub wyjkowo wany interes strony”.Petnomocnik Inwestor&@ani Jolanta Wyrwa
wnioskiem z dnia 1 grudnia 2011 r. znak: 291/45XKK\8./10 wniosta o nadanie decyz,ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przegigiccia pn.: ,Budowa zachodniej obwodnicy
Nowego $cza - podczenie m. Brzezna z dragkrajowa nr 28" rygoru natychmiastowej
wykonalngci. Zgodnie ze zlonym wnioskiem celem gtébwnym przedmiotowej inwegtyest
poprawa warunkéw ibezpiedmwa ruchu regionalnego przechadzgo przez Powiat
Nowosidecki i miasto powiatowe Nowy aBz. Poprawa warunkéw ruchu przyczynk sio
podniesienia atrakcyjgoi gospodarczej i turystycznej potudniowo - wschiefin czsci
wojewoOdztwa matopolskiego. Wptynie rowniena zmniejszenie ugiliwosci funkcjonowania
wezta komunikacyjnego, jakim jest Nowya&. W wyniku realizacji projektu nagti poprawa
dostpnasci do drog krajowych DK 28 (Wadowice - Nowya& - Grybéw) i DK 87 (Nowy
Sqcz — Stary &z - przejcie graniczne w Piwnicznej) oraz do drogi wojewddgkDW 969
w kierunku Nowego Targu. Zgodnie ze zoym wnioskiem poprawi i dostpnacsé
komunikacyjna do terendw turystycznych, patoej w tej cgsci Beskidow. Unikngcie przejazdu
przez drogi Nowego §8za i Chetmca pozwoli skraciczas przejazdu, zapewnivyzsz jakas¢
obstugi ruchu pasarskiego w tych relacjach oraz ruchu towarowego magn@ wojewodztwa.
Nadto nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natyastawej wykonaln€ci przyspieszy proces
przygotowania jak i realizacji inwestycji, wptynigorzystnie na popragv bezpieczéstwa
uczestnikdw ruchu i mieszkedw. Zarad Drog Wojewodzkich w Krakowie jako Inwestor
zastpczy w psmie znak: ZDW/PW/2011/942/DI-6/JJ z dnia 11 lut@@d 1 r. poinformowat tut.
Organ, & przedmiotowe zadanie przewidziane jest do wspafsowania w ramach MRPO
w latach 2007-2013 i uzyskanie decyzji soodowiskowych uwarunkowaniach jest spsaw
priorytetows i wymagajca pilnego zatatwienia. Kolejno pismem z dnia 1@qmernika 2011 r.
Petnomocnik Inwestora nagwiujac do wniosku datowanego nad drzid grudnia 2011 r.
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poinformowat tut. Organze nie nadanie rygoru natychmiastowe] decyzjsrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego zadaniazenaniemaliwi¢ wydatkowanie srodkow
finansowych zabezpieczonych na przedmietounwestycg w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 200713.2Tutejszy Organ przychylit gido
wniosku inwestora nadgj decyzji rygor natychmiastowej wykonakeoa Rozpatruic ztozony
wniosek uznanoze w/w przestanki do nadania przedmiotowej decygjoru natychmiastowej
wykonalnagci, w szczegoélngi istnienie wanego interesu spotecznego igospodarczego oraz
wyjatkowo waznego interesu stronya spetnione. Nadto nadanie decyzji rygoru natychtoiasj
wykonalngci jest niezkdne dla zrealizowania ww. programu w planowanymmieie i
wykorzystania dogpnych unijnychérodkow finansowych.

Planowane przedsizigcie nie lgdzie zlokalizowane w terenie przygranicznym,
w zwiazku z tym nie wysipuje oddziatywanie ngrodowisko naturalne innych krajow.

W przypadku przedsivzig¢ dotycacych drog publicznych nie stwierdzag si
zgodndci lokalizacji przedsiwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodaravani
przestrzennego, w zwiku z delegagj art. 80 ustawy z dnia 3 fpdriernika 2008 r.
0 udosgpnianiu informacji aésrodowisku i jego ochronie.

Stwierdza sj, ze projektowana zachodnia obwodnica miejscamivdNowy Sicz
w preferowanym Wariancie Il nie¢tizie znacgzco oddziatywdé na srodowisko. Nie wptynie
znacaco na gatunki i siedliska priorytetowe oraz nie pow oddziatywé na obszary Natura
2000.

Biorac powyzsze pod uwag po przeanalizowaniu zakresu i charakteru przedstcia,
stwierdzonoze planowane do realizacji przegsrziccie w wariancie wybranym przez inwestora,
zarowno w fazie jego realizacji jak i eksploatapjizy zachowaniu dziataminimalizupcych oraz
przestrzeganiu warunkow realizacji i eksploatagtomonych w niniejszej decyzji, niecbzie
znacaco oddziatywa srodowisko.

Wobec powyszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3dzernika 2008 r. o udagtnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzimva w ochroniesrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, zZmpéjszymi zmianami)
decyzg o srodowiskowych uwarunkowaniach doka s¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 w/w ustawy. Wniosetk powinien by ztozony w terminie 4 lat
od dnia, w ktérym decyzja @odowiskowych uwarunkowaniach stata estateczna.

Od niniejszej decyzji sty stronom odwotanie do Samorgdowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym $&czu, ul. Gorzkowska 30, za p@ednictwem Wojta Gminy
Podegrodzie w terminie 14 dni od daty dogczenia niniejszej decyzji.

Zwolniono z optaty skarbowej stosownie do art. @ Bkustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, pgi835, z pan. zmianami).
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W zahczeniu:
1. Charakterystyka planowanego przedsiiccia, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia Zdpeernika 2008 r.

o udosgpnianiu informacji gsrodowisku, cytowanej na wgtie - zadcznik nr 1,
2. Wykaz stron prowadzonego pgsbtwania — zakcznik nr 2.

Wéjt Gminy Podegrodzie

(-) mgr Matgorzata Gromala

Otrzymup:

1. Inwestor: Powiat Nowaglecki, ul. Jagiellaska 33, 33-300 Nowya8z,

2. Pelnomocnik inwestora-Pani Jolanta Wyrwa, adrekatespondencji: Pracowniazynierska KLOTOIDA Mirostaw Bajor, Andrzej
Zygmunt Sp.J, ul. Pik. Stanistawalika 8, 30-732 Krakdw,

3. Wojt Gminy Chetmiec, Pan Bernard Stawiarski, upiRaka 2, 33-395 Chelmiec,

4.  Pozostale strony pagtowania (liczba stron przekracza 20) w trybie 48 KPA, w zw. z art.74 ust. 3 ustawy z dnia 3dxernika
2008 r. o udogpnianiu informacji osrodowisku (poprzez obwieszczenie umieszczone niicaah ogloszé w miejscowdciach:
Brzezna, Podrzecz&winiarsko, Niskowa, Biczyce Dolne oraz Chelmiedakze w siedzibie Uradu Gminy Podegrodzie, Usdu
Gminy Chetmiec oraz na stronie biuletynu informagiiblicznej Urzdu Gminy Podegrodzie i na stronie internetowej Gmin
Chetmiec),

5. aa.

Do wiadomdci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochroryodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych, @idtiw Starym $czu, 33-340 Staryd8z, ul.
Daszyiskiego 3,

2. Matopolski Pastwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowid, Bradnicka 76, 31-202 Krakdéw.
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