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“ “Uprzejmie informuje ~ Pania Wojt, e Regionalna Izba Obrachunkowa
w Krakowie, realizujac postanowienia ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577, z pézn. zm.) przeprowadzita kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej
Gminy Podegrodzie w zakresie gospodarki finansowej, w tym realizacji zobowiazan
podatkowych oraz zamowien publicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem
dzialalnoéci w latach 2009 - 2011 i w 2012 r., do dnia obowiazywania upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli.

—

W zwiazku z zakoficzeniem czynnoéci  kontrolnych, udokumentowanych
w protokole kontroli podpisanym w dniu 14 maja 2012 r., przekazuje Pani Wojt
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedstawia si¢ w nim stwierdzone nieprawidtowosci w okresie objetym aktualng
kompleksowa kontrola, osoby odpowiedzialne za ich powstanie oraz wnioski
pokontrolne zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci,
przewidziane do realizacji przez kontrolowang jednostke, stosownie do postanowien
art. 9 ust. 2 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych:

Opis nieprawidlowosci do whniosku pokontrolnego nr 1

— czgiciowe niewykonanie wnioskow pokontrolnych przedstawionych w pismie
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Nr WK-6006-73/08



z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Nieprzeprowadzenie peinej i konsekwentnej realizacji
wnioskow pokontrolnych dotyczy:

e sporzadzania wszystkich sprawozdan budzetowych w sposob rzetelny
i prawidlowy,

e uregulowania zasad korzystania z budynkéw komunalnych przez jednostki
organizacyjne.

Powyzsze nieprawidlowosci dotyczace niewykonania wnioskéw pokontrolnych
zostaly razem z innymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w trakcie niniejszej
kontroli kompleksowej, opisane szczegotowo w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Wojt Gminy.
Whiosek pokontrolny nr 1 — Konsekwentne realizowanie wnioskéw pokontrolnych
wydawanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Krakowie, majacych na celu
usuniecie w sposob trwaly nieprawidiowosci stwierdzonych w czasie ostatniej

i poprzedniej kontroli.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 2

— brak zgodnosci uregulowan wewnetrznych dotyczacych organizacji Gminy
z aktualnym stanem prawnym wynikajacym z przepisow ustawy o pracownikach
samorzadowych. Stwierdzono, iz zapisow Statutu Gminy nie dostosowano
do przepisow ww. ustawy w zakresie:

o uregulowan dotyczacych os6b wykonujacych czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec Wéjta Gminy (§ 34 Statutu), poprzez pominigcie Sekretarza Gminy,
niezgodnie z postanowieniami w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), ktory stanowi,
iz pozostale czynnosci z zakresu prawa pracy wykonuje wyznaczona przez
Wojta osoba zastepujaca lub Sckretarz gminy.,

o uregulowan dotyczacych stosunku pracy Sekretarza Gminy, jako zawartego
na podstawie powolania (§ 33 Statutu), do brzmienia ustalonego w art. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 145R), traktujacego Sekretarza Gminy, jako pracownika samorzadowego
zatrudnianego obecnie na podstawie umowy o pracg.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Wojt Gminy 1 Sekretarz
Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 2 — Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie
uregulowan wewngtrznych okreslajacych organizacj¢ i funkcjonowanie Gminy
do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa wynikajacymi z przepisow ustawy
7 dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458, z pézin. zm.), poprzez przygotowanie projektu uchwaly Rady Gminy
w powyzszym zakresie, stosownie do postanowien art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8



marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z pozn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 3

— brak zgodnosci uregulowan wewngtrznych dotyczacych organizacji Gminy
z aktualnym stanem faktycznym. W zalaczniku Nr 2 do Statutu Gminy pominigto
istniejace jednostki organizacyjne tj. Zaklad Gospodarki Komunalne; powolany
uchwata Rady Gminy Podegrodzie Nr VII/83/2011 z dnia 26 kwietnia 2011r. oraz
Zespol Szkot Podstawowo-Gimnazjalnych w Podegrodziu powolany po potaczeniu
Szkoly Podstawowej i Gimnazjum, uchwatg Nr 131/XI1X/2008 Rady Gminy z dnia
12 marca 2008 r.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Sekretarz Gminy.
Whiosek pokontrolny nr 3 — Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie
uregulowan wewnetrznych okreslajacych organizacj¢ i funkcjonowanie Gminy

do zgodnosci z obowiazujacym stanem faktycznym.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 4

_ nieokreslenic w dokumentacji wewngtrznej Urzedu Gminy, opisujacej przyjete
zasady (politykg) rachunkowosci, wersji oprogramowania wykorzystywanego
w celu prowadzenia ksiag rachunkowych, czym naruszono postanowienia art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Wojt Gminy oraz
Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 4 — Dostosowanie uregulowar wewnetrznych dotyczacych
zasad (polityki) rachunkowosci do obowigzujacych przepisOw prawa pOPrzez:
okreélenic w dokumentacji opisujacej przyjgte zasady rachunkowosci  wersji
oprogramowania wykorzystywanego w celu prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 5

— prowadzenic ksiag rachunkowych Urzedu Gminy, w nizej wymienionych
przypadkach z naruszeniem obowiazujacych przepisow, polegajace na:

e nieprawidtowym ujmowaniu w 2010 r. na koncie pozabilansowym Urzedu
Gminy 980 - .Plan finansowy wydatkéw budzetowych™ planowanych
wydatkéw budzetowych, wynikajacych z podjetych przez Wojta Gminy
zarzadzen w sprawie ustalenia i zmiany planu finansowego jednostki. Zapisu
na w/w koncie dokonano jednorazowo pod datg 31 grudnia 2010 r. Powyzsze



skutkuje brakiem mozliwodci prawidtowego okreslenia planu wydatkow
budzetowych w danej podzialce klasyfikacji budzetowej na konkretny dzien i
bylo niezgodne z metodyka prowadzenia konta 980 wynikajaca z zalacznika
nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidtowosci: Skarbnik Gminy.

o nicprawidlowym zapisie w ksiggach Urzedu w 2010 r., na koncie 234 —
.Pozostale rozrachunki z pracownikami” - zwrot pobranej przez pracownika
zaliczki w kwocie 504,00 zl zaksiggowano ze znakiem ,.minus” na stronie
L Wn”, tym samym naruszono zasadg zapisu na ww. koncie okreslona w opisie
konta 234 zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek  samorzadu
terytorialnego oraz nicktérych jednostek sektora finansow publicznych, wedlug
ktérej rozliczone zaliczki i zwroty srodkdw pienigznych ujmuje si¢ na ww.,
kocie na stronie ,.Ma”.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: podinspektor w Zespole
Finansowo - Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 5 — Prowadzenie ksiag rachunkowych Urzgdu Gminy,
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pafstwa,
budzetow  jednostek  samorzadu terytorialnego,  jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861, z pozn. zm.), ze szczegolnym
uwzglednieniem ewidencji na kontach 980 i 234.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 6

— nieuwzglednienie klasyfikacji budzetowej, w okresie objetym kontrola,
w prowadzeniu kont szczegotowych poszezegélnych inkasentow podatkow
(ewidencja szczegolowa do konta pozabilansowego 991- ..Rozrachunki
7 inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkoéw podlegajacych przypisaniu
na kontach podatnikéw”). Naleznosci i wplaty ksiegowano w kwotach lacznych,
obejmujacych podatek rolny, lesny i od nieruchomosci. Powyzszym naruszono
postanowienia § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz § 13 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci



oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: inspektor w Zespole
Finansowo - Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 6 — Prowadzenie kont szczegotowych poszczegolnych
inkasentow podatkow zgodnie z wymogami § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 7

— nieprzestrzeganie Zasad przeprowadzania inwentaryzacji w Urzedzie Gminy
Podegrodzie, przedstawionych w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia Nr 15/2010 Wojta
Gminy z dnia 31 grudnia 2010 r., poprzez:

e brak wskazania i podpisu osoby materialnie odpowiedzialnej na arkuszach spisu
z natury o numerach od 1 do 19, co bylo wymagane postanowieniami § 10
ust. 1 pkt 5 lit. ¢) ww. Zasad,

e niesporzadzenie przez Komisje Inwentaryzacyjna, sprawozdania opisowego
z przebiegu inwentaryzacji metoda spisu z natury, co bylo wymagane
postanowieniami § 10 ust 2 ww. Zasad.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Cztonkowie Komisji
Inwentaryzacyjnej.

Whiosek pokontrolny nr 7 — Przestrzeganie postanowien obowiazujacej w Urzedzie
Gminy instrukcji  inwentaryzacyjnej w  zakresie prawidtowego, pelego
dokumentowania inwentaryzacji przeprowadzanej metoda spisu z natury.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 8

— nierzetelne sporzadzenie sprawozdania budzetowego jednostkowego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
w 2010 r., poprzez wykazanie danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa Urzedu
Gminy:

e prowadzong na koncie 980 ..Plan finansowy wydatkow budzetowych” wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w podziatkach klasyfikacji budzetowej:

a) w dz.751 rozdz. 75107 § 4110, w sprawozdaniu Rb-288S, plan wydatkow
wykazano w kwocie 352,94 71, a w ewidencji ksiegowej w kwocie 441,73 zi
—r6znica 88,79 zl,

b) w dz. 852 rozdz. 85212 § 4010 w sprawozdaniu Rb 28S plan wydatkow
wykazano w kwocie 99.173,86 zi, a w ewidencji ksiggowej w kwocie
99.313,90 zt. — roznica 10,04 zt.



» prowadzong na koncie 998 — ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” wedtlug stanu na dzien 31.03.2010 r. w podzialce klasyfikacji
budzetowej: w dz. 900 rozdz. 90001 § 4300, w sprawozdaniu Rb-28S
zaangazowanie wykazano w kwocie 144.318,72 zl, a w ewidencji ksiggowej
w kwocie 140.338,72 z1 — roznica 3.980,00 zi,

e prowadzong na koncie 130 — ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
wedlug stanu na dzien 31.07.2010 r. w podzialkach klasyfikacji budzetowe;:

a) w dz. 900 rozdz. 90001 § 4210, w sprawozdaniu Rb-28S wydatki wykonane
wykazano w kwocie 9.617,04 zl, a w ewidencji ksiegowej w kwocie
9.336.76 7zt — roznica 80,28 zi,

b) w dz. 900 rozdz. 90002 § 4210 w sprawozdaniu Rb-28S wydatki wykonane
wykazano w kwocie 2.708,19 zl, a w ewidencji ksiggowej w kwocie
2.788,47 zI — roznica 80,28 zt.

Powyzszym naruszono § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), ktéry stanowi, Ze sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane przez
kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag rachunkowych, jak
rowniez naruszono § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktére stanowia,
iz kierownicy jednostek sa obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;j.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Skarbnik Gminy oraz
podinspektor w Zespole Finansowo-Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 8 — Rzetelne sporzadzanie sprawozdania budzetowego
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, stosownie do postanowien § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 9

— nierzetelne sporzadzenia sprawozdan budzetowych Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych oraz Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych j.s.t. za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r., poprzez:

e zawyzenie, w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych za 2009 r. w podatku od nieruchomosci, w kolumnie 4 ,,skutki
udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i
zwolnien ustawowych)” wykazanej kwoty o 3.025.49 zl, co bylo spowodowane
nierzetelnym obliczeniem kwoty zwolnien dotyczacych nieruchomosci
zajmowanych na prowadzenie dzialalnosci kulturalnej, sportowej i opieke



spoteczna (osoby prawne), stanowigcej skutki zwolnien udzielonych
na podstawie uchwaly Rady Gminy. W zakresie opisanym wyzej, réwniez
w sprawozdaniu Rb-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t.
za 2009 r., analogicznie w kolumnie 13 .skutki finansowe udzielonych ulg
i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg 1 zwolnien
ustawowych)” - w dz. 756 rozdz. 75615 § 031 — podatek od nieruchomosci
wykazano w kwocie zawyzonej 0 3.025,49 zl,

e zanizenie, w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych za 2010 r. w podatku od nieruchomoéci, w kolumnie 4 ,skutki
udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i
zwolnien ustawowych)” wykazanej kwoty o 5.037,37 zi, co bylo spowodowane
nierzetelnym obliczeniem kwoty zwolnien dotyczacych nieruchomosci
zajmowanych na prowadzenie dziatalnodei kulturalnej, sportowej i opieke
spoleczng (osoby prawne), stanowiacej skutki zwolnien udzielonych
na podstawie uchwaly Rady Gminy. W zakresie opisanym wyzgej, rowniez w
sprawozdaniu  Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t.
za 2010 r., analogicznie w kolumnie 13 ,skutki finansowe udzielonych ulg
i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych)” - w dz. 756 rozdz. 75615 § 031 — podatek od nieruchomosci
nie wykazano kwoty 5.037,37 zt.

W toku kontroli, w dniu 8 maja 2012 r. sporzadzono korektg ww. sprawozdar,
zgodnie ze stanem faktycznym i przestano do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Skarbnik Gminy oraz
inspektor w Zespole Finansowo-Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 9 — Sporzadzanie sprawozdan budzetowych w sposob
rzetelny i prawidlowy, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na prawidtowe
wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow finansowych ulg
i zwolnien udzielonych na podstawie Uchwaly Rady Gminy, stosownie do
postanowien § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 10

— niedokonanie czynnosci sprawdzajacych deklaracji na podatek od nieruchomosci,
ztozonych przez wszystkie osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej, zwolnione uchwala Rady Gminy od podatku od
nieruchomosci w 2010 r., tj. ochotnicze straze pozarne, instytucje kultury, Gminny
Os$rodek Pomocy Spolecznej w Podegrodziu i LKS, wymaganych postanowieniami
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa.



Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: inspektor w Referacie
Finansowo-Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 10 — Stosowanie przepisu okreslonego w art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, z pézn. zm.), poprzez przeprowadzanie przez organ podatkowy czynnosci
sprawdzajacych, niezbgdnych do prawidlowego ustalenia zobowiazan podatkowych,
w szczegolnoscei dotyczy to sprawdzania formalnej poprawnosci deklaracji sktadanych
na dany rok podatkowy, na podatek od nieruchomosci, przez osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz ustalania stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 11

— czes¢ decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych wymierzanych
w formie lacznego zobowigzania pieni¢znego nie spetnialo wymogdéw ustawy —
Ordynacja podatkowa, poniewaz nieprecyzyjnie wskazano jakiego podatku dotyczy
umorzenie. Tym samym rozstrzygnigcia, wymagane art. 210 § 1 pkt 5 ww. ustawy
byly niepelne. Dotyczyto to decyzji o numerach: ZFB.PP.3111-1-59/2010 z dnia
31.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-58/2010 z dnia 30.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-
56/2010 z dnia 10.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-55/2010 z dnia 15.12.2010 r.,
ZFB.PP.3111-1-55/2010 z dnia 15.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-53/2010 z dnia
15.12.2010 r., ZEBPF.3111-1-52/2010 z dnia 6.12.2010 ©, ZEB.PP3111-1-
51/2010 z dnia 30.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-49/2010 z dnia 30.12.2010 r.,
ZFB.PP.3111-1-48/2010 z dnia 15.12.2010 r., ZFB.PP.3111-1-45/2010 z dnia
2211220101

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: podinspektor w Zespole
Finansowo-Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 11 — Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z pozn. zm.), a w szczegdlnosci zawieranie w decyzjach dotyczacych umorzenia
zalegtosci podatkowych wszystkich elementéw okreslonych w art. 210 § 1 ustawy,
w szezegolnosei sformutowanie wyczerpujacego i zwigztego rozstrzygnigcia.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 12

— nieterminowe przekazywanie wplat za udostgpnienie danych osobowych pobranych
w 2010 r., stanowigcych dochody budzetu panstwa, na rachunek biezacy, subkento
dochodéw Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, co stanowi naruszenie
przepisow art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Nieterminowo w 2010 r. przekazano lacznie kwote 58,90 zt z tytulu wplat
za udostepnienie danych osobowych. Odsetki za zwtoke nie byly nalezne, zgodnie
z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto w dniu 22 kwietnia
2010 r. dodatkowo rozliczono i przekazano na rachunek Matopolskiego Urzedu



Wojewddzkiego wplaty zalegle za lata od 2002 r. do 2009 r. w lacznej kwocie
908,60 zI, w tym: naleznos¢ gldéwna w kwocie 577,60 zl i odsetki od nieterminowo
przekazanych wptat w kwocie 331,00 zk

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: byly Wéjt Gminy oraz
inspektor w Zespole Finansowo-Budzetowym.

Whniosek pokontrolny nr 12 - Odprowadzanie dochodow budzetu panstwa
w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 13

— nieterminowe przekazywanie w 2009 r. 2% odpisu podatku rolnego, stanowiacego
dochody izb rolniczych, na rachunek bankowy Matlopolskiej Izby Rolniczej
w Krakowie, co jest niezgodne z postanowieniami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych oraz nienaliczanie odsetek ustawowych
od nieterminowo przekazanych dochodow, pobranych na rzecz izby rolniczej,
co jest niezgodne z art. 35 ust. 5 w/w ustawy. W wyniku kontroli ustalono,
iz kwoty odpisu obliczone zostaly prawidlowo, natomiast za I, II i III kwartal
2009 r. nie dochowano ustawowego terminu wplat. W zwiazku z powyzszym,
nalezne odsetki od nieterminowo przekazanych wptat w 2009 r. wyniosty 41,73 zt i
zostaly przekazane, w dniu 25 kwietnia 2012 r., na rachunek bankowy
Malopolskiej 1zby Rolniczej w Krakowie. Wymieniong wyzej kwote odsetek
wplacit do budzetu odpowiedzialny za zwloke pracownik.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowo$ci: inspektor w Zespole
Finansowo-Budzetowym.

Whniosek pokontrolny nr 13 — Przekazywanie 2% odpisu od podatku rolnego,
stanowigcego dochody izb rolniczych, w terminach okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1993 r. o izbach rolniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927, z pdézn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 14

— gospodarowanie mieniem komunalnym Gminy, w tym w zakresie dochodow
z tytulu wplywéw z czynszéow najmu lokali uzytkowych i dzierzawy gruntu,
bez zachowania szczegdlnej starannosci, okreslonej w art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, poprzez brak w tresci uméw najmu
lokalu uzytkowego (lokalu zajmowanego przez jednostke sluzy zdrowia oraz
podmiot gospodarczy) obowiazujacej w 2010 r., jednoznacznego terminu wplaty
czynszu. W umowie zawarto zapis, ze czynsz platny jest miesigcznie w terminie
14-tu dni od daty dostarczenia faktury. Ww. sposob okreslenia terminu, utrudnia
ustalenie daty zaplaty czynszu, od ktorej w przypadku braku wptat nalezy obliczy¢
odsetki za zwlokg w zaplacie.



Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: podinspektor w Zespole
Finansowo-Budzetowym.

Whniosek pokontrolny nr 14 - Zachowanie szczegdlnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu mieniem, w tym w zakresie dochodéw z tytulu wplywow
z czynszOw najmu lokali uzytkowych oraz czynszéw dzierzawnych, stosownie
do przepisu okre§lonego w art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.),
a w szczegolnoSei wprowadzenie w umowach najmu lokalu uzytkowego
jednoznacznych postanowien okreslajacych termin wplaty czynszu.

Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 15

— uzytkowanie przez Osrodek Pomocy Spolecznej pomieszezen budynku
komunalnego bez stosownych uregulowan prawnych, co jest niezgodnie z art. 18
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Wojt Gminy oraz byly
Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 15 - Uregulowanie zasad korzystania z budynkow
komunalnych przez jednostki organizacyjne oswiatowe zgodnie z wymogami art. 18
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. (tekst jednolity
Dz. U.z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6Zn. zm.)

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 16

— zawarcie umowy przez Zastgpce Wojta Gminy Podegrodzie na wynajmowanie
lokalu uzytkowego na czas nieokreslony, pomimo braku stosownej uchwaly Rady
Gminy w Podegrodziu wyrazajacej zgode na zawarcie takiej umowy. Powyzsze
dotyczy umowy najmu lokalu budynku Osrodka Zdrowia polozonego
w Podegrodziu na dzialce Nr 635 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Podegrodzie
z dnia 01.03.2011 r. — zawarta pomiedzy Najemca, a Gming Podegrodzie na czas
nieoznaczony od dnia 01.03.2011 r.

Takie dzialanie jest niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym ktory stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci Rady
Gminy nalezy podejmowanic uchwal w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania,
zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegOlne nie stanowiag inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda Rady
Gminy.



Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Zastepca Wojta Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 16 - Przestrzeganie kompetencji Rady Miejskiej, zawartych
w art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.) stanowiacych,
ze do wylacznej wlasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad
nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do czasu okreslenia
zasad wojt moze dokonywaé tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 17

— niedopelnienie obowigzku sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, tj. nieruchomosci
objetej Ksiggg Wieczysta Nr S1S/00037835 obejmujacy budynek Osrodka
Zdrowia w Podegrodziu, polozony na dzialce nr 635, co stanowilo naruszenie
przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosei: byly Kierownik
Referatu Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami.

Whniosek pokontrolny nr 17 — Przestrzeganie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603, z pozn. zm.) stanowiacego, iz ,,wlasciwy organ sporzadza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe”. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie whasciwego urzgdu, a ponadto informacje
0 wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 18

— niezastosowanie trybu przetargowego oraz zawarcie umow na dzierzawe
nieruchomosci gruntowej na 10 lat oraz umowy najmu lokalu uzytkowego na czas
nieokre$§lony, bez wymaganej w takim przypadku zgody Rady Gminy
na odstapienie od trybu przetargowego, dotyczy to:

e umowy z dnia 21 grudnia 2009 r. na dzierzawe nieruchomosci gruntowej
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna Nr 263 o pow. 0,06 ha na okres 10 lat
z przeznaczeniem na cele rolnicze,



e umowy z dnia 1 marca 2011 r. na najem lokalu budynku Os$rodka Zdrowia
polozonego w Podegrodziu na dzialce Nr 6335 stanowiacego wlasno$é Gminy
Podegrodzie z przeznaczeniem na prowadzenie Osrodka Zdrowia.

Powyzsze stanowi naruszenie zapiséw art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: byly W6jt Gminy oraz
Zastgpca Waojta Gminy.

Whniosek pokontrolny nr 18 — Oddawanie nieruchomosci komunalnych w najem
w drodze bezprzetargowej. z zachowaniem obowigzujacych w tym zakresie
przepisow art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, tj. oddawanie nieruchomosci komunalnych tylko za zgodq Rady
Gminy na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych uméw. (tekst
Jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm.).

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 19

— naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r,
w sprawie szczegdélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i
rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
Klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, poprzez zaliczanie w 2010 r wplywow
z tytutu tzw. mediéw do § 0750, zamiast prawidlowo do § 0830 tej klasyfikacji.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: podinspektor w Zespole
Finansowo-Budzetowym.

Whniosek pokontrolny nr 19 - Zaliczanie dochodéw publicznych do whasciwych
podzialek klasyfikacji budzetowej, okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207, z p6zn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 20

- zaniechanie udzielania zaliczek dla pracownikéw delegowanych w podroz
stuzbowa poza terytorium kraju, co narusza postanowienia § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze dotyczy
m.in. polecenia wyjazdu shuzbowego nr 51/2010 z dnia 2 lutego 2010 r.
do miejscowosci Sattledt (Austria) rozliczonej na kwotg 1435,15 zt., polecenia
sluzbowego nr 312/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. do miejscowosci Podolinec



(Stowacja) rozliczonej na kwotg 98,62 zi, polecenia wyjazdu shuzbowego
nr 106/10 z dnia 2 marca 2010 r. do miejscowosci Nizne Ruzbachy (Slowacja)
rozliczonej na kwotg 115,32 zi, polecenia wyjazdu sluzbowego nr 411/2011 z dnia
6 pazdziernika 2011 r. do miejscowosci Zahradne (Czechy) rozliczonej na kwote
214,72 z1.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosei: inspektor w Zespole
Finansowo-Budzetowym.

Whiosek pokontrolny nr 20 — Udzielanie pracownikom delegowanym w podroz
stuzbowa poza terytorium kraju zaliczek na poczet kosztow podrézy i pobytu poza
granicami kraju, stosownie do wymogu § 13 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, z p6Zn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 21

— rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych niezgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, poprzez
przedlozenie do rozliczenia polecenia wyjazdu stluzbowego Nr 51/2010 z dnia
2 lutego 2010 r. przez oddelegowanego (bylego Wajta Gminy) w dniu 1 marca
2010 r., tj. 29 dni po wystawieniu polecenia wyjazdu stuzbowego i odbyciu
podrézy stuzbowej, co narusza postanowienia § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Osoby odpowiedzialne za nieprawidlowosci: byty Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 21 — Rozliczanie kosztow podrézy shuzbowych w sposob
zgodny z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991, z pdin. zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem respektowania przy
rozliczaniu kosztow podréozy stuzbowych postanowien § 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia,
poprzez rozliczanie przez pracownikow kosztow podrozy stuzbowej w terminie 14 dni
od dnia zakonczenia podrozy.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 22

— niedopelienic w 2010 r. obowigzku dokonania kontroli i oceny realizacji
wszystkich zleconych zadan w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu



oraz z zakresu gminnego programu przeciwdzialania narkomanii wymaganego
przepisami art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: inspektor w Referacie
Administracji i Spraw Obywatelskich.

Whiosek pokontrolny nr 22 — Przestrzeganie postanowien art. 17 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536, z pézn. zm.), poprzez dokonywanie
kontroli i oceny realizacji zadan zleconych.

Opis nieprawidtowosci do wniosku pokontrolnego nr 23

brak wskazania w ogloszeniu o konkursie ofert na wykonanie w 2010 r. zadan
publicznych z zakresu sportu i kultury fizycznej informacji wymaganej przepisami
art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
dotyczacych zrealizowanych przez Wojta Gminy Podegrodzie w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego samego
rodzaju i zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: inspektor w Referacie
Administracji i Spraw Obywatelskich.

Whiosek pokontrolny nr 23 — Zamieszczanie w ogloszeniach dotyczacych otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ =zadania publicznego, informacji dotyczacych
zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego samego rodzaju i
zwiazanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
przekazanych dotacji, stosownie do postanowien art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536, z pdzn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 24

— wystapienie przekroczenia planu wydatkéw w 2010 r., co stanowi naruszenie zasad
gospodarki finansowej okreslonych w art. 44 ust. 1 pkt 3, z uwzglednieniem
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:



Wykonanie
Plan wydatkéw
Lp Klasyfikacja Data ﬁnans?“:y Wykonanie w dniu| powyzej kwoty
budzetowa wydatku na dzien wydatku planu
wydatku finansowego
w dniu

1./750/75023/4420 | 2010-03-25 1.000,00 1.525,41 525,41
2750/75023/4430 | 2010-04-22 6.500,00 7.297,60 797,60
- | 3.4754/75478/4210 | 2010-05-20 0,00 927,20 927,20
© | 4.754/75478/4210 | 2010-07-07 64.000,00 65.856,68 1.856.68
5.754/75478/4210 | 2010-07-09 64.000,00 66.375,18 518,50
6.754/75478/4300 | 2010-05-20 0,00 1.037,00 1.037,00
7.754/75478/4300 | 2010-06-16 9.198,21 10.197,01 998,80
8.[754/75478/4300 | 2010-06-18 9.198,21 11.687,01 1.490,00
9./754/75478/4300 | 2010-06-21 9.198,21 11.811,01 124,00
10.[754/75478/4300 | 2010-06-23 9.198.21 12.768,01 957.00
11.[754/75478/4300 | 2010-07-20 104.000,00 110.914,13 6.914,13
12./754/75478/4300 | 2010-07-23 104.000,00 113.216,49 2.302,36
13./754/75478/4300 | 2010-07-27 104.000,00 117.638,99 4.422,50
14.{851/85153/2820 | 2010-03-08 5.000,00 10.000,00] 5.000,00
15./851/85153/4210 | 2010-06-14 3.000,00 3.377,10 377,10
16./1851/85153/4210 | 2010-06-15 3.000,00 3.935,01 557,91
17)851/85153/4210 | 2010-06-16 3.000,00] 4.515,01 580,00
18.(851/85153/4210 | 2010-06-21 3.000,00] 4.773,35 258,34
19.851/85153/4210 | 2010-06-22 3.000,00 4.852,35 79,00
20.[851/85153/4210 | 2010-06-23 3.000,00 5.119,05 266,70
21./900/90001/4170 | 2010-04-23 0,00 685,00 685,00
22.[900/90001/4700 | 2010-03-09 0,00 1.260,26 1.260,26

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Sekretarz Gminy
w zakresie pozycji 3. 4, 6. 7 i 8 oraz byly Wéjt Gminy w pozostatym zakresie.

Whiosek pokontrolny nr 24 - zapewnienie przestrzegania limitow planu wydatkow
budzetowych Urzgdu Gminy, zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z pézn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 25

— poswiadcezenie przez Skarbnika Gminy o zgodnosci operacji gospodarczej z planem
finansowym Urzedu Gminy w 2010 r. (podpisanie dowodow ksiggowych), pomimo
braku zabezpieczenia srodkéw w ww. planie. Powyzsze dotyczylo m.in. faktur
i rachunkdéw o Nr: FV/18/2010 z 30.06.2010 r., 017/06/2010 z 10.06.2010 r.,
014/06/2010 z 8.06.2010 r., 247/06/2010 z 25.06.2010 r., 241/06/2010
z 17.06.2010 r., FVF-53 z 28.06.2010 r., FV-01785/NSS/10 z 28.05.2010 r.,
FV-3171 z 8.06.2010 r., 149/6/2010 z 8.06.2010 r., 10/VAT/10 z 10.03.2010 r.,



Nr FV-3/06 z 2.06.2010 r., nr 009/05/2010 z 28.05.2010 r., 1086/10/NSC
z 2.07.2010 r. Nieprawidlowo$¢ $wiadczy o niewypelnieniu obowiazkéow
wynikajacych z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz uregulowan wewnetrznych.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny nr 25 — Rzetelne wykonywanie obowiazkow Glownego
Ksiegowego, dotyczacych po$wiadezenia zgodnosci operacji gospodarczej z planem
finansowym jednostki, stosownie do postanowien wynikajacych z art. 54 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy z dnia 24 wrzesnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z p6zn. zm.) oraz uregulowan wewngtrznych w tym zakresie.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 26

— niedostosowanie obowigzujacego w Urzedzie Gminy Regulaminu zamdwien
publicznych (zarzadzenie Nr 199/2004 Woéjta Gminy Podegrodzie z dnia 4 maja
2004 r.) do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych. Dotyczy to nastgpujacych postanowien regulaminu zamodwien
publicznych:

e w § 21 pkt 11 zapisano cyt. ,Komisja Przetargowa jest odpowiedzialna
za przyjecie i rozpatrzenie protestu oraz przediozenie Wojtowi Gminy
propozycji rozstrzygnigcia badZ odrzucenia protestu.”, co jest niezgodne
z postanowieniami art. 180 ww. ustawy,

e w § 9 pkt 4 ustalono, ze jezeli warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza
wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty 60 000 euro moze byé zastosowany
tryb negocjacji bez ogloszenia i zamowienia z wolnej reki na podstawie decyzji
administracyjnej  Prezesa  Urzedu Zamoéwien, co jest niezgodne
z postanowieniami art. 67 i 62 ww. ustawy.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Wojt Gminy, byly Wojt
Gminy oraz byty inspektor w Referacie Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomosciami.

Whiosek pokontrolny nr 26 — Dostosowanie zapisow Regulaminu udzielania
zamowien publicznych, do obowiazujacych przepisow prawa wynikajacych z ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z dnia
8 czerwea 2010 1. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 27

— udzielenie umowg Nr RI1.ZP.342-21/10 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., zamoéwienia
na roboty dodatkowe pn. ,Remont drogi gminnej Piekielna w miejscowosci
Podegrodzie — roboty dodatkowe™ w trybie zamdwienia z wolnej reki, na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w sytuacji, gdy nie zachodzity okolicznosci wypelniajace elementy



przestanki uzasadniajacej zlecenie robot dodatkowych w tym trybie, bowiem
wykonanie dodatkowych zadan objetych ww. umowa bylo mozliwe
do wczesniejszego przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoscei: byly Wojt Gminy oraz
podinspektor w Zespole Doradey ds. Inwestycyjnych.

Whiosek pokontrolny nr 27 — Udzielanie zamowien dodatkowych w trybie z wolnej
reki, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) tylko i wylacznie
w sytuacjach, gdy zachodza okolicznosci wypelniajace wszystkie elementy przestanki
uzasadniajacej zlecenie robot dodatkowych, okreslonych w art. 67 ww. ustawy.

Onpis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 28

— niezatrzymanie wadium w kwocie 15000,00 zI wykonawcy Nr 6, poprzez
niewystapienie o realizacje jego gwarancji ubezpieczeniowej przez zamawiajacego,
pomimo zaistnienia przestanek z art. 46 ust4a ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego nie uzupeit dokumentow
(tj. polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej z potwierdzeniem oplaty,
przedlozenia kosztorysu ofertowego w formacie cyfrowym PDF oraz umowy
na wykonanie prac na ,Remont i adaptacja czesci pomieszczen budynku
wielofunkeyjnego dla  potrzeb UG Biskupice) w wyznaczonym przez
zamawiajacego terminie. Ponadto wykonawca nie zwrécil sie pisemnie
do zamawiajacego i nie udowodnil, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Dotyczy to postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ..Remont i przebudowa istniejacego budynku gminnego Osrodka Zdrowia
w Podegrodziu™ z 2010 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: byly W6jt Gminy oraz
byly inspektor w Referacie Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomosciami,

Whiosek pokontrolny nr 28 — Stosowanie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.) dotyczacego zatrzymywania wadium wykonawcow
w sytuacji jezeli wykonawea w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 ww. ustawy, nie zlozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ww. ustawy, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 29

— ustalenie wartosci zamowienia na roboty budowlane w postgpowaniu
pn. ..Wykonanie remontu drogi Pickielna w miejscowosci Podegrodzie — roboty
dodatkowe™ w 2010 r. na podstawie protokolu koniecznosci, co jest niezgodne



z przepisami art. 33 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych cyt. . Wartos¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala
si¢ na podstawie: kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane; lub planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéow robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: podinspektor w Zespole
Doradcy ds. Inwestycyjnych.

Whiosek pokontrolny nr 29 — Ustalanie wartosci szacunkowej zadania na roboty
budowlane, zgodnie z postanowieniami przepisu art. 33 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.),
na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane; lub planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 30

_ nierealizowanie postanowien § 12 ust.2a i 2b umowy Nr RILZP.342-4/10 z dnia 8
kwietnia 2010 r., poprzez niewyegzekwowanie od Wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na caly okres trwania umowy, do dnia odbioru
robot. Ustalono, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z tytulu
nalezytego wykonania umowy zostato zabezpieczone do dnia 30 czerwea 2010 .,
natomiast protoko! odbioru robot zostat podpisany w dniu 27 sierpnia 2010 r.
Powyzsze dotyczy postgpowania z 2010 r. pn. ,,Rozbudowa wodociagu gminnego
w miejscowosci Podegrodzie™.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: podinspektor w Zespole
Doradcy ds. Inwestycyjnych.

Whiosek pokontrolny nr 30 — Egzekwowanie postanowien zawartych umow
o udziclenie zamoéwienia publicznego, w zakresic wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na caly okres trwania umowy.



Niezaleznie od  wyszczegdélnienia  indywidualnej  odpowiedzialnoSci
za powstanie nieprawidlowos$ci w poszczegolnych dziedzinach funkcjonowania
Gminy Podegrodzie, poprzez wskazanie merytorycznych pracownikéw, Wajt
oraz Skarbnik Gminy ponoszg w odpowiednim zakresie, odpowiedzialnos¢
z tytulu nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrelnym nieprawidlowosci.

W terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wyzej wymienionym wystapieniu
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby, stosownie do
postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez blgdna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie,

Bieg terminu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu
do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

W terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego,
kontrolowana jednostka jest obowigzana zawiadomi¢ Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa
w Krakowie o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich
niewykonania.

Poinformowanie niezgodnie z prawda, o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych
jest zagrozone sankcja okreSlong w art. 27 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Jednoczesnie informuje sig, Ze tre$¢ niniejszego wystapienia pokontrolnego,
zwierajacego wnioski pokontrolne oraz opis nieprawidlowosci do poszczegolnych
wnioskow pokontrolnych, a takze wskazanie osob odpowiedzialnych za powstanie
stwierdzonych nieprawidtowosci, udokumentowanych w protokole kontroli,
po zakonczeniu obowigzujacych procedur pokontrolnych, okreslonych przepisami
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z pézn. zm.), ogloszona Zzostanie
w Biuletynie Informacji Publicznej Izby Obrachunkowej w Krakowie, na stronie

internetowej: www.bip.krakow.rio.gov.pl.

Otrzymuja:
v 1. adresat
2, aia

Do wiadomosei:
Przewodniczacy
Rady Gminy Podegrodzie.




