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OK-II1.431.103.2014 Krakéw, dnia 02.04.2015 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) w dniach od 16 do 22 i 29 grudnia 2014 r,
Matopolski Urzad Wojewoddzki w Krakowie przeprowadzit w Urzedzie Gminy Podegrodzie,
dalej: ,,Gmina”, kontrole realizacj Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 ,,Maluch” realizowany w roku 2013 — edycja I, ktorej przedmiotem
bylo rozliczenie pod wzgledem finansowo-ksiggowym wykorzystania przekazanej dotacji oraz

przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwier publicznych.

Kontrolg objgto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r,

Zakres kontroli obejmowat prawidtowosé:
I. Wykorzystania $rodkéw dotacji pod wzgledem finansowym.

[I. Przestrzegania przepiséw ustawy — Prawo zaméwieri publicznych.

Kontrola w zakresie:

— wykorzystania $rodkéw  dotacji pod wzglegdem finansowo - ksiggowym zostala
przeprowadzona przez Grzegorza Gacha — starszego inspektora,

— przestrzegania przepiséw ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych zostata przeprowadzona

przez Barbarg Cabale — starszego operatora urzadzen przygotowania danych,

31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel, 12 39 21 238 * fax 12 39 21 438
http://www.ma[opo[ska.uw.gov.pl



pracownikéw Wydziatu Organizacji i Kontroli Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie, na podstawie upowaznief znak: OK-I11.0030.103.2014 z dnia 8 grudnia 2014 r.
o numerach odpowiednio: 147/2014 1 146/2014, wydanych z upowaznienia Wojewody
Matopolskiego przez Dyrektora Wydziatu Organizacji i Kontroli.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg, ocenia sie pozytywnie dzialalno$¢ Gminy

w zakresie objetym kontrola.
Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen dokonanych w czasie kontroli:

I. Wykorzystanie dotacji celowych przekazanych w 2013 roku z budzetu panstwa na

realizacje zadania finansowanego w ramach Resortowego Programu ,,Maluch”.

Celem kontroli w zakresie prawidlowoéci wydatkowania przeznaczonych na inwestycje
srodkéw finansowych z budzetu panstwa w 2013 r. byto rozliczenie pod wzglgdem finansowo
—ksiegowym wykorzystania dotacji przekazanej z budzetu Wojewody Matopolskiego

w 2013 r. na realizacje zadania finansowanego w ramach Resortowego Programu ,,Maluch”.

Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,MALUCH”
saktadal dofinansowanie $rodkami z budzetu panstwa dzialafi gminy w zakresie tworzenia

nowych miejsc i zapewnienia funkcjonowania miejsc w ztobkach, klubach dziecigcych oraz

u dziennych opiekunow.

W odpowiedzi na ogloszony konkurs w ramach Resortowego programu rozwoju instytucji
opieki nad dzieémi do lat 3 ,MALUCH » _ edycja I, oferta na wspieranie gminnych projektow
dot. rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zostata zlozona przez Gming
pismem nr DIN-ZP.041.4.1.2013 w dniu 15 marca 2013 r. na zadanie pn. ,,Budowa
i wyposazenie gminnego ztobka w Podegrodziu na dziatkach Nr 664/1, 665/1,666/1".
Catkowita warto$é zadania zgodnie z przedmiotowg ofertg wyniosta 1.471.023,00 zt na lata
2013/2014. Natomiast warto$é robét ktére mialy by¢ zrealizowane w 2013 r. zamkneta si¢
w kwocie 745.357,00 zt w tym:

— érodki wlasne gminy 356.728,00 zi,
—  wnioskowana kwota dotacji 388.629,00 zt.



W ciggu roku miaty miejsce dwie korekty oferty konkursowej, a mianowicie:

. Pismem nr DIN-ZP.041.4.2.2013 z dnia 18 paZdziernika 2013 r. po zakoficzonym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego catkowita warto$é zadania wyniosta
979.248,05 z1, a wartos¢ realizacji inwestycji w 2013 r. wyniosta 558.655,27 zt w tym:

— srodki wlasne gminy 267.372,41 zt,

— whnioskowana kwota dotacji 291.282,86 zl.

2. Pismem nr DIN-ZP.041.4.2.2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. w zwigzku z przesunigciem
terminu wykonania dachu na budynku zlobka na rok 2014 calkowita warto$é¢ zadania
nie ulegla zmianie i wynosita 979.248,05 z} natomiast ulegla zmianie warto$¢ realizacji
inwestycji w 2013 r. ktéra wyniosta 499.953,58 zt w tym:

— S$rodki wlasne gminy 239.277,78 z1,

— wnioskowana kwota dotacji 260.675,80 zt.

W zawartym porozumieniu nr 5/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. pomiedzy Wojewoda
Matopolskim a Gming Podegrodzie w sprawie udzielenia wsparcia finansowego na realizacje
zadafi gmin w obszarze tworzenia gminnego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem
i rodzing — koszt inwestycji zamknat sie kwotg 499.953,58 zl.

Zgodnie z § 1 porozumienia w dziale 853 — Pozostale dziatania w zakresie polityki
spofecznej, rozdziale 85305 — Ztobki, § 6330 — Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa
na realizacje inwestycji i zakupéw inwestycyjnych wlasnych gmin (zwigzkéw gmin)
i w dzialaniu wynikajagcym z budzetu zadaniowego 13.4.1.6 , Wsparcie dziatah gminy
w zakresie tworzenia nowych miejsc opieki nad dzieémi w wieku do lat 3" — dotacja wyniosta
260.676,00 zl tj. 52,14% wartosci zadania natomiast udziat §rodkéw wilasnych 239.278,00 zi
tj. 47,86% kosztow.

Pismem nr WF-1.3111.19.6.2013 z dnia 9 lipca 2013 r. Wydzial Finanséw i Budzetu
Malopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie poinformowat Gmine, ze zarzadzeniem
nr poz. Rej. 211/13 Wojewody Matopolskiego z dnia 4 lipca 2013 r. zwigkszony zostat plan
dotacji celowej z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan wlasnych w zakresie ustalonym
resortowym programie rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,MALUCH”

w dziale 853, rozdziale 85305, § 6330, dziataniu 13.4.1.6 o kwote 388.629,00 zt.



Uchwata nr XXXIV/344/2013 Rady Gminy z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2013 r. dokonano zwigkszenia po stronie dochodéw w rozdziale 85305,
§ 6330 o kwote 388.629,00 zt oraz po stronie wydatkéw w rozdziale 85305 — Wydatki
majgtkowe na budowe i wyposazenie gminnego ztobka. Zarzadzeniem nr 585/2013 Wojta
Gminy z dnia 27 sierpnia 2013 r. dokonano stosownej zmiany w planie finansowym po stronie
dochodow 1 wydatkow. Powyzszg kwote prawidlowo wprowadzono do budzetu Gminy.

Dotacja wplyngta na konto Gminy w dniu 23 grudnia 2013 r. w wysokoSci ogdlem
260.675,79 zt (wyciag bankowy nr 228 z dnia 23 grudnia 2013 r.).

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego wybrano wykonawce zadania
tj. Firm¢ Handlowo-Ustugowa ,.GROD” z siedziba w Podegrodziu 210A, 33-386 Podegrodzie,
ktérej zgodnie z zawarta umowa Nr DIN-ZP.272-1-22/13 z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zlecono
wykonanie zadania pn. ,,Budowa i wyposazenie gminnego zlobka w Podegrodziu na dziatkach
nr 664/1, 665/1, 666/1 wraz z budowa gminnego przedszkola oraz budowg budynku biblioteki
gminnej w Podegrodziu”. W § 2 pkt 1 ustalono, ze caty przedmiot umowy wykonany zostanie
od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2014 r.

Za wykonane prace w roku 2013 przy budowie zlobka, wykonawca wystawit faktury
na taczng kwot¢ 499.953,58 zI, w tym:

1. Fa VAT nr 2/13/B z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (dow. 672/13/16) za wykonanie robdt
ziemnych na kwotg ogdlem 4.158,85 zI, zaplacona poleceniem przelewu w dniu
25 pazdziernika 2013 r. sfinansowana ze srodkéw:

~ dotacji celowej w kwocie 2.168,42 zi, tj. zgodnie z umowa dofinansowania 52,14%,

— wiasnych gminy w kwocie 1.990,43 z1 tj. zgodnie z umowa dofinansowania 47,86%.

2. Fa VAT nr 5/13/B z dnia 31 pazdziernik 2013 r. (dow. 758/13/9) za wykonanie: konstrukcji
zelbetowych, rob6t murowych, podlogi na gruncie oraz instalacji sanitarnych zewnetrznych
na kwote ogdlem 214.677,25 zl, zaplacona poleceniem przelewu w dniu 27 listopada
2013 r. sfinansowang ze srodkow:

— dotacji celowej w kwocie 111.932,72 zi, tj. zgodnie z umowa dofinansowania 52,14%,

— wiasnych gminy w kwocie 102.744,53 zt tj. zgodnie z umowa dofinansowania 47,86%.

3. Fa VAT nr 8/13/B z dnia 29 listopada 2013 r. (dow. 759/13/4) za wykonanie: konstrukcji
stalowych, podfogi na gruncie, stropu podiogi poddasza, konstrukcji drewnianych, montaz
stolarki okiennej i drzwiowej oraz instalacji sanitarnej wewnetrznej na kwote ogdtem

281.117,48 zi, zaptacona poleceniem przelewu w dniu 27 grudnia 2013 r. sfinansowana

ze Srodkow:



— dotacji celowej w kwocie 146.574,65 zi, tj. zgodnie z umowa dofinansowania 52,14%,
— wiasnych gminy w kwocie 134.542,83 z1 tj. zgodnie z umows dofinansowania 47,86%.
Zgodnie z ewidencjg ksiggowg oraz dekretacja ujeta na fakturach wydatki zostaly zrealizowane

z dziatu 853, rozdziatu 85305, § 6050.

Ustalono, ze w roku 2013 Gmina na realizacj¢ zadania objg¢tego kontrola poniosta wydatki
w kwocie ogotem 506.986,10 zt, w tym:
— wydatki kwalifikowalne w kwocie ogdétem 499.953,58 zl sfinansowane ze $rodkow:
® dotacji celowej w kwocie 260.675,79 zt (tj. 52,14% warto$ci dofinansowania zadania),
= wilasnych gminy w kwocie 239.277,79 zt (tj. 47,86% wartosci dofinansowania zadania).
— wydatki niekwalifikowalne w kwocie ogétem 7.032,52 zl, ktére obejmowaty koszty nadzoru
budowlanego kwota 2.932,52 zt oraz projektu wykonawczego plyty fundamentowej dla

budynku zfobka kwota 4.100,00 zt sfinansowane ze $rodkéw wiasnych gminy.

Kwoty ujete w ewidencji ksiggowej dotacji celowych prowadzonej do rozdziatu 85305,
§ 6330 sa zgodne ze sprawozdaniem Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Jjednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013.
Natomiast kwoty ujete w ewidencji ksiggowej wydatkow prowadzonej do rozdziatu 85305,
§ 6050 sa zgodne ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planéw wydatkéw budzetowych

jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013.

Dotacja w kwocie 260.675,79 zl zostala wykorzystana w 2013 r. w pelnej wysokosci
i stanowita 52,14% kosztéw kwalifikowalnych inwestycji. Kontrola wykazala, ze Gmina
wywigzala si¢ z udziatu $rodkéw wiasnych, wynikajgcych z porozumienia w realizacji zadania

wydatkujgc kwote 239.277,79 zl co stanowito 47,86 % kosztow kwalifikowalnych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 zawartego porozumienia w dniu 30 stycznia 2014 r. Gmina
pismem nr DIN-ZP.042.1.12014 zlozyla do Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego

w Krakowie sprawozdanie z realizacji zadania objetego kontrolg.

Reasumujgc, srodki z budzetu Wojewody przyznane na realizacj¢ zadania objetego kontrolg
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, a dokumentacja Zrédtowa potwierdza,

ze dotacja celowa zostala wydatkowana w odpowiednim dziale i rozdziale klasyfikacji



budzetowej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegoltowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz Srodkow

pochodzqcych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézn. zm.).

Dokumenty objete kontrolg spetnialy wymogi okre$lone w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.) — sprawdzone byly

pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty

przez osoby uprawnione.
Realizacje¢ zadan w zakresie finansowo-ksiggowym ocenia si¢ pozytywnie.

II. Ustalenia kontroli w zakresie przestrzegania zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (jt. Dz. U.z 2013 r. , poz. 907 z pézn. zm.), dalej: ,, Pzp”

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

W okresie objetym kontrol3 w Gminie obowigzywaly nizej wymienione regulacje

wewnetrzne dotyczace udzielania zamdwien publicznych:

1. Regulamin udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowarto$ci kwoty 14 tys. euro, stanowiacy zatacznik nr 1 do
Zarzgdzenia Nr 535A/2010 Wéjta Gminy z dnia 16 maja 2010 r. z pézn. zm.

2. Regulamin pracy komisji przetargowej, stanowigcy zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia

Nr 297/12 Wéjta Gminy z dnia 30 marca 2012 r., dalej: ,,regulamin pracy komisji”.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, Ze prowadzenie zagadnien zwiazanych
z udzielaniem zamoéwien publicznych w Urzedzie Gminy, nalezy do zakresu dzialania Zespotu
doradcy ds. inwestycyjnych — stanowiska ds. zaméwie publicznych, zgodnie z § 24
Regulaminu Organizacyjnego, stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia Nr541/2013 Wojta
Gminy z dnia 10 czerwca 2013 r. Imiennie za prowadzenie spraw zwigzanych z dokumentacja

zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy odpowiada pani E. J. — podinspektor ds. zamowien

publicznych.

Kierownik  zamawiajacego  powotal komisj¢ przetargowa do  przygotowania
i przeprowadzenia okreslonych postgpowan a takze do oceny spefnienia przez wykonawcow

warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badania i oceny ofert.



Komisja przetargowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji, w ktérym okreslono
organizacje, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw czlonkéw komisji, zgodnie z dyspozycjg

art. 21 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z podpisanym przez Wojta Gminy zestawieniem przedstawiajgcym ,, Wykaz
zamowien publicznych udzielonych przez Gming Podegrodzie w 2013 r., z wykorzystaniem
Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu Wojewody Malopolskiego (w zakresie zadan objetych
kontrolg)” udzielono jednego zamoéwienia publicznego znak: DIN-ZP.271.1.12.2013
pn. ,,Budowa i wyposazenie gminnego zlobka w Podegrodziu na dzialkach nr 664/1, 665/1,
666/1 wraz z budow3 gminnego przedszkola w Podegrodziu oraz budowa budynku
biblioteki gminnej w Podegrodziu”, ktére zostato poddane kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow Pzp. Wykonawca tegoz zadania zostal wyloniony w wyniku przeprowadzenia
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
W wyniku przeprowadzonej szczegotowej kontroli tegoz postepowania ustalono, ze:

W aktach badanego postgpowania znajduje si¢ wniosek o wszczecie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego zatwierdzony przez Wdjta Gminy w dniu 10 lipca 2013 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, w mys$l zapiséw pkt. 2.2 protokolu postepowania,
ustalona zostata na kwotg 11.182.180,37 zl, co stanowi réwnowarto$é 2.781.913,72 euro,
w tym wartos¢ przewidywanych zamdwien uzupetniajacych 3.727.393,46 zt (927.304,57 euro).
Przeliczenia wartosci zamdwienia dokonano wedtug sredniego kursu zlotego w stosunku do
euro (4,0196) okreslonego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r,
w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650). Ustalenia wartosci zamdéwienia
dokonano zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1) Pzp, na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego w dniu 20 maja 2013 r., a zatem w terminie zgodnym z wymogiem art. 35 ust. |
Pzp, tj. — w przypadku zamowien, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane — nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed dniem wszczgcia postepowania.

Postgpowanie o udzielenie zamdowienia na realizacj¢ zadania wszczeto w dniu 10 lipca
2013 r. poprzez prawidlowe zamieszczenie ogloszenia o zamdéwieniu, w miejscu publicznie
dostgpnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajacego. W tym

samym dniu ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamodwien



Publicznych, dalej: ,, BZP”. W mysl art. 40 ust. 6 pkt 3) Pzp zamawiajacy w tresci ogloszenia
ze strony internetowej oraz z tablicy ogloszen, wskazal date zamieszczenia ogloszenia
Nr 269508-2013 w BZP. Jak ustalono, ogloszenie o zamowieniu zawieralo wszystkie elementy
okreslone w art. 41 Pzp. Poréwnujac tre$¢ ogloszen stwierdzono, ze ogloszenie zamieszczone
w miejscu publicznie dostgpnym oraz na stronie internetowej zamawiajgcego nie zawieralo
informacji innych niz ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w BZP, co bylo zgodne
z art. 40 ust. 6 pkt 2) Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia, dalej: ,, SIWZ” zostala zatwierdzona w dniu
10 lipca 2013 r. przez Wojta Gminy i zawierata wszystkie elementy, o ktdérych mowa
w art. 36 Pzp. Zamieszczono ja na stronie internetowej zamawiajacego w dniu zamieszczenia
ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP, jak stanowi przepis art. 42 ust. 1 Pzp.

Przedmiot zamdéwienia opisano w mysl zapiséw art. 31 ust. 1 Pzp za pomoca specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych (zalacznik nr 10 a-h do SIWZ) oraz
dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 11 a-n do SIWZ).

Nie wniesiono zastrzezenn odnodnie do wyznaczonego terminu skladania ofert, terminu
zwigzania oferta, a takze ustalonej przez zamawiajgcego wysokosci wadium i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz form ich wniesienia.

Stwierdzono, ze zamawiajacy nie zadat dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udzialu w postgpowaniu innych niz okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdal zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, a jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. poz. 231).

W wyniku poréwnania tresci ogloszenia o zamoéwieniu z trescia SIWZ nie stwierdzono
rozbieznosci tym, samym zachowano nalezyta staranno$¢ przy sporzadzaniu SIWZ oraz
ogloszenia o zamdwieniu, celem zapewnienia spdjnosci oraz zgodno$ci ich tresci
z obowigzujacymi przepisami.

W przedmiotowym postepowaniu do tresci SIWZ zostaly wniesione zapytania. Stwierdzono,
ze wyjasnien na niniejsze pytania udzielono w terminach wynikajacych z art. 38 ust. 1 Pzp,
a tres¢ zapytan wraz z odpowiedziami opublikowano na stronie internetowej zamawiajgcego
bez ujawniania Zrédla zapytania, zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 Pzp.

Przed uptywem terminu sktadania ofert zamawiajgcy dokonat zmian tresci SIWZ, ktdre
opublikowal na stronie internetowej w mysl art. 38 ust. 4 Pzp. Przedmiotowe zmiany
prowadzily do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu. W zwigzku z tym, zamawiajgcy

zamiesécil ogloszenia o zmianie ogloszenia w BZP, przestrzegajac postanowien art. 38 ust. 4a

pkt 1) Pzp.



Termin skfadania ofert okreslono przestrzegajac wymogéw zawartych w art. 43 ust. 1 Pzp
tj. 25 lipca 2013 r. do godz. 9% . Zamawiajacy przediuzyl ten termin do dnia 9 sierpnia 2013 .
do godz. 9% w zwigzku z modyfikacjy zapisow SIWZ. Jak wynika z dokumentacji
postepowania w tym terminie oferty ztozyto siedmiu wykonawcéw. Wszystkie oferty zostaly
zlozone w terminie, co potwierdzaja znajdujace si¢ w aktach postepowania koperty
z potwierdzong datg i godzina wpltywu do Urzedu Gminy.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia — 9.169.387,90 zi, przestrzegajac postanowien zawartych
wart. 86 ust. 3 Pzp. Nalezy stwierdzi¢, ze cena wskazana w najkorzystniejszej ofercie nie
przekraczata ww. kwoty.

W toku badania i oceny ofert pod katem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
stwierdzono, Ze czterech wykonawcéw nie spefnito wymaganych warunkéw wskazanych
w SIWZ. W zwigzku z tym, zamawiajgcy dzialajac na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3 Pzp
wezwal wykonawcdw pismami z dnia 13 sierpnia 2013 r. do zlozenia dokumentdw
niezb¢dnych do wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia niniejszego wezwania. Stwierdzono, ze wezwani wykonawcy zlozyli wlasciwe
dokumenty w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

W wyniku analizy tresci ofert stwierdzono, ze sa one kompletne i zgodne z wymogami
zawartymi w SIWZ.

Ustalono, iz w prowadzonym postgpowaniu nie odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono
tez zadnego z wykonawcow.,

Zgodnie z zapisami pkt 8 SIWZ zamawiajacy zgdat wniesienia przez wykonawcéw wadium
w wysokosci 150.000,00 zt. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu wniesli wadium we
wiasciwej kwocie i formie, okreslonej przez zamawiajacego w mysl zapiséw art. 45 Pzp.

Wyboru najkorzystniejszej oferty, na podstawie ustalonego wezesniej kryterium najnizszej
ceny, dokonata komisja przetargowa w skfadzie zgodnym z Zarzadzeniem Nr 578/2013 Wéjta
Gminy z dnia 7 sierpnia 2013 r. Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, datowane
na 9 sierpnia 2013 r. zlozyli kierownik zamawiajacego, wszyscy czlonkowie komisji
przetargowej oraz inna osoba wykonujgca czynnosci w postgpowaniu (przyjmowanie ofert) na
druku zgodnym ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 10 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), dalej: ,,rozporzgdzenie w sprawie

protokotu postepowania”,



Przestrzegano obowigzku wynikajgcego z art. 92 Pzp, dotyczacego zawiadamiania
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz niezwlocznego
zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej oraz
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazane zostalo wykonawcom listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, faksem za pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. i zawierato wszystkie
informacje wymagane art. 92 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy dzialajac w oparciu o art. 85 ust. 2 Pzp, zwrécit si¢ z prosba do wybranego
wykonawcy pismem z dnia 2 wrzes$nia 2013 r. o przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia
17 wrzesnia 2013 r. Jednoczednie stosownie do art. 85 ust. 4 Pzp, zamawiajacy poinformowat,
ze przedluzenie okresu zwigzania z ofertg bgdzie mozliwe tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania
ofertg. Jezeli przediuzenie terminu zwigzania oferta dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedluzenie dotyczy
jedynie wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Kontrola wykazata,
ze wybrany wykonawca wyrazit zgode na przedhuzenie terminu zwigzania oferts oraz
przedtozyl wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg za pismem znak: L.dz. 100/09/2013
z dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Wytoniony w wyniku przedmiotowego postgpowania wykonawca wnidst, wymagane na
podstawie zapiséw pkt 16 SIWZ, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
—10% wynagrodzenia brutto tj. 673.010,00 zi, w formie gwarancji bankowej, zgodnej
z wymogami okreslonymi w art. 148 ust. 1 Pzp.

Umowa Nr DIN-ZP.272-1-22/13 z wybranym wykonawcg — Firmg Handlowo-Ustugows
,GROD” z siedzibg: 33-386 Podegrodzie 210A — zostata zawarta w dniu 12 wrzeénia 2013 r.
na kwote jak w zlozonej ofercie, tj.: 6.730.100,00 zt oraz na czas oznaczony — termin
zakonczenia robot ustalono na dzien 31 grudnia 2014 r. Umowe zawarto z zachowaniem
terminu wynikajgcego z art. 94 Pzp, tj. nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania faksem,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zakres przedmiotu zamdéwienia w umowie
byt zgodny z oferta, a oferta zostata sporzadzona zgodnie z przedmiotem zamdwienia
okreslonym w SIWZ.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz przedmiotowa umowa podlegata zmianom.
Aneksem nr 1 zawartym w dniu 12 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy dokonat zmiany postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty polegajacej na zmianie kierownika budowy

w specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

10



i elektroenergetycznych. Wyjasnienie znak: DIN.ZP-170-1/14 w powyzej przedstawionej
sprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. zozyt Wéjt Gminy z ktérego wynika, iz cyt. ,(..)
Wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na realizacje zaméwienia
(...) podpisal umowe w dniu 12 wrzesnia 2013 r. oraz w tym samym dniu zlozyt wniosek
pisemny z pros$bq o sporzqdzenie aneksu do umowy o zmiang kierownika budowy
w specjalno$ci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych (...) posiadajgcego uprawnienia budowlane nr UAN-7342-40/92, Jjak
réwniez dolgezyl  kserokopig ~dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganych
uprawnien opisanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
ust. 5 pkt 5.1 ppkt 3) lit. cc). Zamawiajgcy przewidzial takg mozliwosé zmiany umowy przez
aneksowanie jej i po zaakceptowaniu nowego Kierownika Budowy sporzgdzono aneks nr 1 na
podstawie § 15 ust. I pkt 2) umowy nr DIN-ZP.272-1-22/13 z dnia 12 wrzesnia 2013 r.”".
Aneksem nr 2 zawartym w dniu 4 czerwca 2014 r. zamawiajacy dokonat zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty polegajacej na skréceniu terminu
wykonania zaméwienia tj. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Wyjasnienie znak: DIN.030.135.2014
w tej sprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. ztozyl Wéjt Gminy z ktérego wynika, iz cyt. wi(o)
w wyniku wzajemnych porozumien poczynionych na spotkaniach koordynacyjnych w czasie
realizacji ww. zadania stwierdzono, ze warunki atmosferyczne takie jak tagodna zima, a takze
maksymalne zaangazowanie zespolu wykonawczego pozwalajg na skrdcenie terminu oddania
do uzytkowania obiekiu wykonywanego w zwigzku z realizacjqg zamowienia publicznego.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz skrécenie przedmiotowego terminu pozwalalo na rozpoczecie
dziatania zlobka, przedszkola i biblioteki z dniem 1 wrzesnia 2014 r. tj. od poczgtku roku
szkolnego, co prowadzilo do lepszego zorganizowania pracy w w/w placéwkach. Zaznaczyé
nalezy, ze dotychczas przedszkole mieScilo si¢ w wynajmowanych pomieszezeniach, z tytutu
czego Gmina ponosita dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig uiszczania czynszu a Hobka
na terenie Gminy Podegrodzie w ogole nie bylo. W zwigzku z powyzszym, by unikngé
przenoszenia placowki oraz rozpoczynania pracy nowej placowki w trakcie roku szkolnego,
co wigzaloby sig z przerwq w jej funkcjonowaniu i wplyngloby w sposéb istotny na organizacje
pracy, a postepy realizacji zadania na to pozwalaly, aby w dniu 4 czerwca 2014 r. podpisany
zostal Aneks nr 2. Nalezy wyraznie podkreslié, iz aneks ten mial jedynie charakter porzgdkowy,
gdyz z samej tresci umowy glownej z dnia 12.09.2013 r. wynikat wprost, ze zadanie powinno
zosta¢c wykonane do 31.12.2014 r. a w umowie nie znalazlo sie zadne zastrzezenie, ktére
uniemozliwialoby Wykonawcy wczesniejsze zakonczenie prac, gdyby taka Sytuacja miata

miejsce. Szybsza realizacja zadania byla korzystna zaréwno dla Wykonawcy, jak i dla
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Zamawiajgcego ze wzgleddw opisanych powyzej. Dokonana zmiana umowy nie stanowi istotnej
zmiany umowy I jest zgodna z przepisami prawa zamowien publicznych. Przedmiotowa ustawa
nie definiuje pojecia istotnosci zmiany. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sig, ze zmiana jest
istotna jezeli miataby wplyw na krqg potencjalnych oferentéw w prowadzonym postepowaniu.
W ninijeszym stanie faktycznym skrécenie terminu realziacji zamdwienia w zaden sposéb nie
wplyneloby na krgg oferentéw, jezeli bowiem konkretny Wykonawca nie ztozyt oferty w toku
postegpowania o udzielenie zamdweinia, ktorego termin realizacji jest dluzszy i jest jasno
okreflony, to tym bardziej nie zlozythy oferty na zadanie z krétszym terminem realizacji. Warto
rowniez dodac, ze skrocenie terminu nie miato wphywu na wysokosé wynagrodzenia ani zakres
realizacji zadania. W zaden spodb wnie naruszono wigc zasady konkurencyjnosci”.

W odniesieniu do zmiany dokonanej aneksem nr 1, zamawiajacy przewidzial mozliwoéé
dokonania takiej zmiany postanowien zawartej umowy do tresci oferty w SIWZ (odestanie do
projektu umowy stanowiacego zalgcznik Nr 8 do SIWZ) oraz w ogloszeniu o zamdwieniu
(sekcja IV.3). Natomiast w odniesieniu do zmiany w zakresie skrdcenia terminu realizacji
zadania (aneks nr 2) kontrola wykazata, ze zamawiajgcy nie przewidzial mozliwosci dokonania
takiej zmiany w SIWZ ani w ogloszeniu ozamoéwieniu. Skrocenie terminu wykonania
przedmiotowego zamoéwienia mozna bowiem zakwalifikowaé jako zmiane nieistotng,
tj. nieptywajacg na krag potencjalnych wykonawcéw, ktorzy byliby zainteresowani uzyskaniem
zamowienia, podczas gdy art. 144 ust. 1 Pzp zakazuje jedynie dokonywania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy.

Ogfoszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczono w BZP pod numerem 375404-2013
w dniu 16 wrzeénia 2013 r., przestrzegajac tresci art. 95 ust. 1 Pzp.

Protokot postgpowania sporzgdzony zostal przez sekretarza komisji przetargowej, na druku
ZP-PN, zgodnie ze wzorem okre$lonym w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie
protokotu postepowania i zatwierdzony przez Wojta Gminy w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
W wyniku poréwnania danych zawartych w protokole postgpowania z innymi dokumentami
sporzadzonymi w toku kontrolowanego postgpowania nie stwierdzono rozbieznosci,
za wyjatkiem zapisu zamieszczonego w pkt 3.2. ,Komisja przetargowa” gdzie wskazano,
iz komisja powotana zostala w dniu 15 lipca 2013 r. podczas, gdy powotano jg w dniu
7 sierpnia 2013 r. Wpis ten nie odzwierciedlal faktycznego przebiegu postepowania, co jest
niezgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie protokotu

postgpowania. Zgodnie z trescig protokotu, w trakcie postgpowania nie wniesiono odwotan.

Realizacje zadan w zakresie przestrzegania Pzp ocenia si¢ pozytywnie.
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Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli zwracam si¢ do Pani Wéjt o podjecie
stosownych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania ujawnionego uchybienia, poprzez
zamieszczanie w aktach postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym

w protokole postgpowania danych odzwierciedlajacych rzeczywisty jego przebieg.

Informacje o sposobie wykonania powyzszego zalecenia prosze przekazaé
za posrednictwem Wydziatu Organizacji i Kontroli Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Krakowie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Stawomir Dyl

Dyrekior
Wydzialu Organizacji i Kontroli
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