Protokot NrVII/2011

sesji Rady Gminy Podegrodzie, ktora odbyta si¢ w dniu 26 kwietnia 2011 r. w sali obrad

Gminnego Osrodka Kultury w Podegrodziu.

Obrady trwaty od godz. 9.00 — 13.30.
Posiedzeniu sesji przewodniczyt Pan Dariusz Kowalczyk Przewodniczacy Rady Gminy Podegrodzie.

Obecni na posiedzeniu:

- Radni Rady Gminy Podegrodzie — zgodnie z zalaczong lista obecnosci,
- Soltysi Gminy Podegrodzie — zgodnie z zatagczong listg obecnosci,

- Pani Matgorzata Gromala — Wojt Gminy,

- Pan Wojciech Laciuga — Z-ca Wojta Gminy,

- Pan Piotr Lachowicz — Sekretarz Gminy,

- Pani Agnieszka Pacholarz — Skarbnik Gminy,

- Pan Zenon Szewczyk — Radny Powiatu Nowosadeckiego

- Pan Bodziony Krzysztof — Radny Powiatu Nowosadeckiego,

- Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny,

- Pani Urszula Bagk — Pracownik Urzgdu Gminy,

- Pan Michat Jasiewicz — Pracownik Urz¢du Gminy,

- Pan Mariusz Karpierz — Pracownik Urz¢du Gminy,

- Pani Anna Sawalska — Asystentka Pana Senatora Stanistawa Koguta,
- Cztonkowie Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Gostwicy

- Czlonkowie Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej w Gostwicy

- Mieszkancy Gminy Podegrodzie.

Porzadek posiedzenia:

agrwdE

10.

11.

12.

Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Gminy z dziatalno$ci migedzy sesjami.

Sprawozdanie W¢jta Gminy z dziatalnos$ci miedzy sesjami.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Podegrodzie przyjetej
Uchwata Nr 1V/30/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 21 styczna 2011 r. w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Podegrodzie na lata 2011 — 2016.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2011 i zmiany Uchwaty Budzetowe;
Gminy Podegrodzie na rok 2011 Nr 1V/32/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 21 stycznia 2011 r.
Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Os$rodka
Kultury w Podegrodziu za 2010 r.

Podjecie uchwalty w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Biblioteki Gminnej
w Podegrodziu za 2010 r.

Podjecie uchwaty w sprawie przekazania $rodkow finansowych na rzecz Funduszu Wsparcia
Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr V/54/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia
22 lutego 2011 r. w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Podegrodzie.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli szkot i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Podegrodzie, maksymalnej kwoty
dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli
oraz specjalnosci 1 formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane w 2011 roku.
Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowos$ci Podegrodzie na lata 2011-
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2018.

13. Podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr 111/22/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia
27 grudnia 2010 r.

14. Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Podegrodzie.

15. Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej pod nazwa ,Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Podegrodziu™.

16. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Gostwicy.

17. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Dara na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Podegrodzie.

18. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Joanny Turek na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Podegrodzie.

19. Przyje¢cie protokotu z poprzedniej sesji.

20. Interpelacje i zapytania radnych.

21. Wolne wnioski.

Ad. 1 Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz Kowalczyk otwart VII sesj¢ Rady Gminy Podegrodzie, po
czym na podstawie listy obecno$ci stwierdzil, ze Rada Gminy ma wymagane prawem quorum do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal Panstwa radnych czy sg jakie$ uwagi do
zaproponowanego porzadku obrad.

W zwigzku z tym, 1z nie zglaszano zadnych uwag do porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy
poddat go pod glosowanie, ktory zostat przez Rad¢ Gminy przyjety 14 gltosami ,,ZA”, 0 glosami
»Przeciw” 1 0 glosami ,,Wstrzymujacymi si¢”.

Ad. 3. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Gminy z dzialalnos$ci miedzy sesjami.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Zze w okresie sprawozdawczym uczestniczyt
W nastepujacych spotkaniach:

31.03.2011 r. — wraz z Panig Wojt oraz przedstawicielami Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo dla
Ziemi Sadeckiej” udali do Senatu RP w Warszawie. W tym dniu Senat podejmowal Uchwate
upamigtniajacg i oddajaca czes¢ Blogostawionemu Ojcu Stanistawowi Papczynskiemu z Podegrodzia
zalozycielowi Zakonu Marianow.

03.04.2011 r. — uczestniczyt w zebraniu w Podegrodziu w sprawie ,,Smolarni”.

04.04.2011 r. — spotkanie z Panem Senatorem S. Kogutem w Strozach.

05.04.2011 r. — wraz z Panig Wojt uczestniczyli w konferencji prasowej w biurze Pana Senatora
S. Koguta.

11.04.2011 r. — udziat w zebraniu wiejskimi w Porzeczu, na ktorym byt wybor Soltysa i Rady Soteckie;.
13.04.2011 r. — udziat w zebraniu wiejskimi w Olszanie, na ktérym byl wybor Sottysa i Rady Soteckie;.
18.04.2011 r. — w Remizie OSP w Porzeczu odbyty si¢ konsultacje w sprawie zachodniej obwodnicy
Miasta Nowego Sacza.

W okresie sprawozdawczym wptynely do biura Rady Gminy nastgpujace pisma skierowanie do jego
wiadomos$ci jako Przewodniczacego Rady Gminy. Jedno z pism wptyngto od Wicemarszatka
Wojewddztwa Matopolskiego Pana Romana Ciepieli informujace o tym, ze Urzad Marszatkowski
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oglasza nabdr na projekty wspomagajace ksztatcenie w szkotach podstawowych w klasach od I-IlI.
Drugie pismo wptynelo od Komendanta Strazy Granicznej w Nowym Saczu dotyczace wsparcia
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej. Trzecie pismo wptyn¢to z Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie informujgce o tym, ze poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. nadzér nad
dziatalnosciag uchwatodawcza Rady Gminy zostaje przekazany bezposrednio do Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie - Wydzial Nadzoru Prawnego i Kontroli w Krakowie — ul. Basztowa 22.
Kolejne pismo wpltynelo od Pana Jana Sobis, zam. Dhugoteka — Swierkla 11, dotyczace skargi na
Nadlesnictwo w Starym Saczu, ktére degraduje droge w zwiagzku z poruszaniem si¢ po niej cigzkich
pojazdéw 1 prosi o podjecie interwencji w Nadle$nictwic w zwigzku z tg sprawg. Nastepnie pisSmo
wplyneto od Pana Andrzeja Ciagglo — zam. Podegrodzie 71, dotyczace rozgraniczenia gruntu. Pismo to
zostato przekazane do Komisji Rozwoju Gospodarzacego, Infrastruktury i Budzetu celem wypracowania
stanowiska, jak rowniez pismo Panstwa Joanny i Piotra Bodziony — zam. Gostwica 164 o wigczenie do
terenéw budowlanych dziatki w Gostwicy. Nastepnie pismo wplyneto od Panstwa: Zbigniew i Ewa
Dyrek, Malgorzata Szkartat — zam. Juraszowa 5, ktore dotyczy przejecia drogi do zasobu drog gminnych.
Ponadto wptyneto pismo od Pana Pawta Blaszczyka — zam. Olszana 30 dotyczace potozenia nawierzchni
asfaltowej na drodze. Jedno z pism skierowane do jego wiadomosci, gdzie gtownym adresatem jest
Wojewoda Malopolski Pan Stanistaw Kracik dotyczy smolarni w Podegrodziu. Autorem pisma jest
Stowarzyszenie LGD ,,Partnerstwo Ziemi Sadeckiej”. Wptyneto takze pismo, ktore jest uzupetnieniem
sprawy Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej w Gostwicy. Z wszystkimi tymi pismami Panstwo Radni
moga si¢ zapozna¢ w biurze Rady Gminy, ktore sa ogdlnodostgpne. Nastepnie zapytat czy sa jakie$
uwagi czy pytania odnosnie ztozonego sprawozdania.

Do ww. sprawozdania nie wnoszono zadnych uwag.
Ad. 4 Sprawozdanie Wojta Gminy z dzialalno$ci miedzy sesjami.

Pani Matgorzata Gromala Wojt Gminy przedstawita sprawozdanie z dziatalno$ci mi¢dzy sesyjnej, ktore
wyglada nastepujaco:

29.03.2011r. - spotkanie z Panem Nadlesniczym Pawtem Szczygtem w sprawie dewastacji drog
gminnych, podczas ktorego zostaly przedstawione wspdlne stanowiska, jak
réwniez doszto do podpisania umowy na dzierzawe¢ drog gminnych.

30.03.2011 — 14.04.2011 r. — odbywaly si¢ zebrania wiejskie majgce na celu wybor Sottysow, gdzie za
wyjatkiem Naszacowic uczestniczyta we wszystkich tych zebraniach.

02.04.2011r. - uczestniczyta w spotkaniu z Panem Leszkiem Karwowskim Prezesem Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktore odbylo si¢ w Starostwie Powiatowym
w Nowym Saczu.

03.04.2011r. - uczestniczyta W spotkaniu odno$nie wytwodrni mas bitumicznych, ktére odbylo si¢
w sali GOK-u w Podegrodziu.

04.04.2011r. - uczestniczyta w Konferencji w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Nowym Saczu.

04.04.2011r. - spotkanie z Panem Senatorem Stanistawem Kogutem w Strézach.

05.04.2011r. - udziat w konferencji prasowej zorganizowanej przez Pana Senatora Koguta
poswieconej promocji Podegrodzia i Ojca Stanistawa Papczynskiego.

05.04.2011r. — odbylo si¢ nagranie na terenie gminy w miejscowosci Podegrodzie w sprawie
wytworni mas bitumicznych.

06.04.2011r. - podpisanie porozumienia z Komendantem Policji m.in. Panem Witoldem
Bodzionym w zakresie ,,Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie”.

07.04.2011r. - konferencja w Krakowie pt.,, Odnawialne zrodta energii”.

07.04.2011r. - podpisanie umowy dzierzawy w Nadle$nictwie w Starym Sgczu.



08.04.2011r. - spotkanie w Urzedzie Marszatkowskim w Krakowie.

12.04.2011r. - spotkanie w biurze Pracy w Nowym Saczu.

13.04.2011r. - spotkanie z osobg prowadzacg wniosek odnosnie przebudowy centrum w Olszanie.

14.04.2011r. - spotkanie z Panem Mrowka dotyczace zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego dla Gminy Podegrodzie.

15.04.2011r. - spotkanie w Matopolskim Centrum Kultury Sokot pt. ,,Plany i zasady wspolpracy
mi¢dzy Wojewoddztwem Matopolskim oraz lokalnymi jednostkami samorzadu
terytorialnego”.

18.03.2011r. - spotkanie z przedstawicielem Programu ,Wulkan” Panem Przemystawem
Janikiem.

18.03.2011r. — konsultacja w Podrzeczu w sprawie budowy obwodnicy.

19.04.2011r. - spotkanie z Panig Aling Plata dotyczace projektu ,,Daj sobie szanse” i mozliwosci
pozyskania srodkow na ten projekt.

21.04.2011r. - uczestniczyta w spotkaniu w Urzedzie Marszatkowskim w sprawie uzupehienia

wnioskow odno$nie przebudowy wsi Brzezna.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — podzigkowal Pani Wojt za przedstawienie
sprawozdania, po czym zapytal Panstwa radnych czy sg jakie$ zapytania do tego sprawozdania.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — zapytat Panig Wojt, o ktore drogi chodzi w zwiazku z podpisang umowa
z Nadlesnictwem w Starym Saczu.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze Panstwo doskonale wiecie jak wyglada sytuacja,
jezeli chodzi o drogi z Nadlesnictwem. Umowa, ktora podpisywata z Nadlesnictwem dotyczyta tylko
dzierzawy gruntow w Rogach, natomiast co dotyczy innych drog, to jest to roznie uregulowane i niektore
z nich sg wlasnoscig Nadle$nictwa i Gmina drogi te dzierzawi od Nadle$nictwa.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — powiedzial, ze jesli chodzi o drogi przez las w Dlugotece, to tam tez jest
problem, poniewaz drogi te nie sa uregulowane.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze jezeli Panstwo radni majg ochote spotkac si¢ z Panem
Nadlesniczym w tej sprawie, t0 nie ma zadnego problemu, aby zaprosi¢ go na nastepna sesj¢, aby
przedstawil szczegbly tej wspotpracy.

Pani Stanistawa Rams — Sottys — zapytata Panig Wojt czy umowa w sprawie drogi w Olszance przez las
na razie nie jest podpisywana.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze jezeli chodzi o Olszanke, to tam jest kilka kwestii.
Jedna sprawa dotyczyta Naszacowic 0 czym Pan Sledz sygnalizowal, gdzie chodzilo o wywo6z drzewa,
ale tez jest sprawa uregulowania drogi w goérnej czesci lasu, o czym byta mowa na zebraniu wiejskim
I W zwigzku z tym trwaja rozmowy z wydzielaniem tej dziatki. Ma nadziejg, ze w najblizszym czasie uda
si¢ to uregulowac, ale to bedzie droga wlasnosciowa i Nadlesnictwa, z ktorej bedzie korzystata Gmina,
ale w wigkszosci Nadlesnictwo.

W zwigzku z tym, iz do sprawozdania Pani Wojt nie bylo wigcej pytan Pan Dariusz Kowalczyk
Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panstwa Soltysow o pozostanie po sesji na pigtnascie minut w celu
uzgodnienia z nim i z Panig W¢jt pewnych rzeczy.



Ad. 5 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Podegrodzie przyjetej Uchwala Nr 1V/30/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 21 styczna 2011 r.
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Podegrodzie na lata 2011 — 2016.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — poprosit Pana Przewodniczacego Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Infrastruktury i Budzetu o opini¢ odnos$nie projektu ww. uchwaty.

Pan Stefan Sledz — Radny — poinformowat, ze Komisja Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury
i Budzetu zajmowata si¢ punktami: 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 porzadku obrad. Wszystkie te punkty zostaty
zaopiniowane pozytywnie, jednakze zdaniem Komisji nalezaloby uzyskaé¢ blizsze informacje jezeli
chodzi 0 przesuwanie $rodkéw na remont szkoty w Olszanie. Informacje, ktore Komisja uzyskata na
posiedzeniu sg troszke zawikltane, a chodzi o to, aby cata rada o wiedziala co jest przyczyna, ze W tej
chwili musimy przesuwac te srodki.

Pani Malgorzata Gromala — W¢jt — powiedziata, ze poprosimy Pana Sadowego o blizsze wyjasnienie tej
sprawy, natomiast ona spotkata si¢ z Panem Marszatkiem oraz Panig Marig Dybiec osobg obstugujaca ten
wniosek od strony Marszatka w Krakowie i z tego co si¢ dowiedziata nie ma praktycznie jednej rzeczy
we wniosku, ktora bylaby spdjna z kosztorysem. Zupelnie inna jest ilo$¢ plytek przewidzianych do
wymiany i inna ilo§¢ np. wyktadziny. Ponadto zostato wziete tylko czes¢ centralnego ogrzewania do
wymiany, a cz¢$¢ nie. Bylo wiele uchybien, ktoére musielismy teraz uzupetnia¢ na biezaco juz po
przetargu. Obmiary wykonane do przetargu w ogole nie byly spdjne z tym co bylo na terenie szkoty.
Trudno jest zrobi¢ w czgéci budynku wymiane ogrzewania, a w czgsci nie, albo pomalowaé potowe sal,
a polowe pozostawi¢ niemalowanych, kiedy robi si¢ generalny remont catej czesci budynku. Jest sporo
rzeczy, ktore zostaly pominigte, a muszg by¢ zrobione nawet do odbioréw zwigzanych ze straza czy
Sanepidem. Jedyna pocieszajacg rzecza jest to, ze Marszatek wyrazit zgode, aby zrobi¢ aneks do tego
projektu polegajacy na tym, ze zostata po przetargu nadwyzka w kwocie 159.000 zt, aby te roboty, ktore
wynikty teraz byty objete kosztorysem powykonawczym i aneksem, aby$my te $rodki mogli z powrotem
pozyska¢. Pan Sadowy prowadzil ten wniosek juz na etapie przygotowawczym czyli w poprzedniej
kadencji rady i mysli, ze jego obecno$é tu Panstwu wigcej wyjasni.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — zaproponowal, aby przed podj¢ciem uchwaly w sprawie zmian
W budzecie gminy poprosi¢ Pana Sadowego, aby wyjasnit watpliwe kwestie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — powiedzial, ze przed podjeciem uchwaty w sprawie
zmian w budzecie gminy wystuchamy wyjasnien Pana Sadowego, ale wczesniej przeglosujemy
Wieloletnig Prognozg¢ Finansowa Gminy, po czym zapytal Panig Skarbnik czy chciataby zabra¢ glos w tej
kwestii oraz Panstwa radnych czy sg jakie$ zapytania w tym zakresie.

W zwiagzku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odno$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaly Nr VII/73/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Podegrodzie przyjetej Uchwata
Nr 1V/30/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Podegrodzie na lata 2011 — 2016, ktora zostala przez Rad¢ Gminy przyjeta
nastepujaca iloscig gtosow: 14 glosoéw ,,Za”, 0 glosow ,, Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych sie”.

Ad. 6 Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2011 i zmiany Uchwaly
Budzetowej Gminy Podegrodzie na rok 2011 Nr IV/32/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia
21 stycznia 2011 r.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal Panig Skarbnik czy chciataby zabraé glos
W powyzszej Sprawie, po czym zwrocit si¢ do Pana Jana Sadowego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na
kilka pytan dotyczacych inwestycji w Olszanie w zakresie przesunigcia srodkéw w uchwale budzetowe;j
w zwigzku z zapytaniami radnych.



Pan Jan Sadowy — pracownik Urz¢du Gminy — powiedzial, ze na posiedzeniu Komisji Budzetowe;j
przedstawitl obszerne wyjasnienia w tej kwestii, ktore zostaly przyjete przez Przewodniczacego Komisji
dlatego uwaza, ze najpierw nalezaloby wystucha¢ opinii Pana Przewodniczacego Komisji, ktorg
ewentualnie on uzupehi.

Pani Matgorzata Gromala — W9jt — poprosita Pana Sadowego o wyjasnienie z czego wynikaja
rozbieznos$ci zwigzane z inwestycja w szkole w Olszanie.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urzedu Gminy — wyjasnit, ze doktadanie srodkow do tej inwestycji wynika
z pierwotnych zatozen, poniewaz $rodki kwalifikowane nie obejmowaty pierwotnie zatozen takich jak
budowa wentylacji mechanicznej i instalacji CO oraz wody. Tutaj generalnie generujemy swoje $rodki,
poniewaz $rodki kwalifikowane byly przeznaczone na zadnia pozabudzetowe, a te musimy sfinansowaé
z whasnych $rodkow.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. RG — zapytal Pana Stefana Sledzia Przewodniczacego Komisji
Budzetowej czy te wyjasnienia sg satysfakcjonujace czy powinny by¢ bardziej szczegdtowe.

Pan Stefan Sledz — Radny — powiedzial, Ze jezeli pozostali radni nie maja pytan do Pana inz. Sadowego,
to uwaza, ze sprawa jest wyjasniona, gdzie juz na Komisji Budzetowej wyjasnienia te zostaty udzielone.

Pan Jozef Kotarba — Radny — w zwigzku z wczedniejszg sugestia, ze juz przy przygotowaniu projektu
dotyczacego tej inwestycji byly zrobione zte obmiary itd. co budzi nasze watpliwosci zapytal Pana
Sadowego czy rzeczywiscie nie wzigto wowczas pod uwagg rzeczy, ktore powinny by¢ zrobione i czy
projekt obejmowat, to co obejmowal, a teraz dochodzi reszta. Watpliwosci dotycza tylko i wytacznie tej
kwestii. Nie kwestionujemy samego projektu i tego, ze Olszana powinna by¢ remontowana tylko czy
zakres wtedy byt taki jak jest teraz, czy zakres teraz jest szerszy niz byt wowczas, bo w trakcie realizacji
tego remontu 1 modernizacji wynikty inne sprawy. Wobec powyzszego zapytal Pana Sadowego czy to
byto zaniedbanie z Jego strony, czy kogo$ kto prowadzi projekt czy ze strony Pana Marszatka.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze na pewno nie byto to zaniedbanie, bo
wynikaly te elementy z pierwotnych zalozen, ktére musialty by¢ wykonane. Pierwotne zatozenia
obejmowatly remont biezacy, ktory miat ulepszy¢ i dostosowacé ta szkote do potrzeb dydaktycznych, gdzie
w trakcie projektowania wyszly te elementy. Dokumentacja byta robiona po ztozeniu wniosku
preselekcyjnego, ktory obejmowat pewne zalozenia nie obejmujace m. in. wymiany instalacji CO czy
wentylacji mechanicznej. Ten element wyszedt dopiero w trakcie uzgodnien z Sanepidem, ktory
zaznaczyl, ze nie dopusci tego obiektu do uzytkowania na zasadzie wentylacji zrobionej w 6wczesnych
czasach i stad te elementy dodatkowe.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — nawigzujac do wypowiedzi Pana Sadowego poprosita, aby powiedziat
to czego nie dopowiedzial, Ze najpierw byl zlozony wniosek, a pozniej byly robione inne rzeczy
dotyczace ptytek, wykladzin 1 catej reszty, ktorg teraz mamy dokonczy¢.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urzedu Gminy — wyjasnil, ze wniosek preselekcyjny wykonywany byt
,»Z sufitu”, poniewaz wtedy nie dysponowat Zadnymi zatozeniami i Zadng dokumentacja. Na etapie kiedy
whniosek preselekcyjny zostat zakwalifikowany dopiero robito si¢ elementy, ktore wypadato zrobié.

Pan Jozef Kotarba — Radny — zapytal Pana Jana Sadowego jaki byt czas na ztozenie wniosku i kiedy
przyszta o tym informacja.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze byl miesigc czasu na zlozenie tego
wniosku.



Pani Malgorzata Gromala — Wjt — powiedziata, ze byl miesigc czasu na ztozenie wniosku od ogloszenia
naboru, natomiast informacja w sprawie naboru wnioskow pojawia si¢ duzo wczesniej czyli co najmniej
p6t roku wezesnie;.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urz¢du Gminy — powiedzial, ze pierwszy wniosek inwestycyjny, ktory
wykonat w tym urzedzie, robit samodzielnie i miat na to od dwoch do pigciu dni.

Pan Jan Kozuch — Radny — zapytat Pana Sadowego, ze gdyby po selekcji wnioskéw zostal umieszczony
np. remont centralnego ogrzewania, to czy to bylby koszt kwalifikowany czy tez nie. Jest tutaj pewne
nieporozumienie, ze zaktadajagc remont szkolty nie ujeto takich podstawowych rzeczy jak remont
centralnego ogrzewania czy wentylacji mechanicznej i czy to sg koszty kwalifikowane czy nie i czy
mogly by¢ umieszczone po selekcji wnioskow czy nie.

Pan Jan Sadowy — pracownik Urzedu Gminy — jezeli do wniosku preselekcyjnego czyli wniosku
pierwotnego bylyby te elementy ujete, to prawdopodobnie bytyby jako koszty kwalifikowane.

Pani Matgorzata Gromala — Wjt — w zwigzku z tym co wczesniej powiedziata bedziemy wnioskowaé do
Urzedu Marszatkowskiego 0 aneks do wniosku, poniewaz mozna jeszcze pewne rzeczy wprowadzi¢, €O
jednak przedtuzamy termin realizacji inwestycji. Dodatkowo wprowadzamy te elementy, ktore wyszty
teraz, a ktore mogg sta¢ si¢ elementami kwalifikowanymi, aby uzyska¢ niewykorzystang nadwyzkg.

W wyniku zakonczenia dyskusji Pan Przewodniczacy Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaly
Nr VI1/74/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na
rok 2011 1 zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy Podegrodzie na rok 2011 Nr IV/32/2011 Rady Gminy
Podegrodzie z dnia 21 stycznia 2011 r., ktora zostata przez Rad¢ Gminy przyjeta nastepujaca iloscig
glosow: 14 glosow ,,Za”, 0 glosow ,,Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych si¢”.

Ad. 7 Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
Gminnego Osrodka Kultury w Podegrodziu za 2010 r.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytat czy ze strony Panow radnych sg jakies uwagi
odnosnie projektu ww. uchwaty.

W zwiazku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnos$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaty Nr VII/75/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Osrodka Kultury
w Podegrodziu za 2010 r., ktora zostata przez Rad¢ Gminy przyjeta nastepujaca iloscig glosow:
14 gloséw ,,Za”, 0 glosow ,,Przeciw”, 0 gloséw ,,Wstrzymujacych si¢”.

Ad. 8. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
Biblioteki Gminnej w Podegrodziu za 2010 r.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal czy ze strony Panow radnych sa jakie$ uwagi
odno$nie projektu ww. uchwaty.

W zwigzku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnos$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytal tres¢ catej Uchwaty Nr VII/76/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Biblioteki Gminnej w Podegrodziu za
2010 r., ktéra poddat ja pod gtosowanie. W zwigzku z tym, iz w wyniku gltosowania ilos¢ gloséw nie byta
zgodna z ilo$ciag radnych bioracych udzial w glosowaniu Pan Przewodniczacy Rady zarzadzit reasumpcje
glosowania, w wyniku ktérej Rada Gminy przyjeta ww. uchwale nastepujaca iloscig glosow: 13 glosow
»Za”, 0 gtosow ,,Przeciw”, 1 glos ,,Wstrzymujacy si¢”.



Ad. 9. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania §rodkow finansowych na rzecz Funduszu
Wsparcia Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal czy ze strony Panow radnych sg jakie$ uwagi
odnosnie projektu ww. uchwaty.

W zwigzku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnos$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytal tres¢ catej Uchwaly Nr VII/77/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie przekazania $rodkoéw finansowych na rzecz Funduszu Wsparcia Komendy Wojewodzkiej
Policji w Krakowie, ktora zostala przez Rade Gminy przyjeta nastepujaca iloScig glosow: 14 glosow
»Za”, 0 gtosow ,,Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych si¢”.

Ad. 10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr V/54/2011 Rady Gminy
Podegrodzie z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie oplat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne, dla ktéorych organem prowadzacym jest Gmina Podegrodzie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal czy ze strony Panow radnych sg jakie$ uwagi
badzZ pytania odnosnie projektu ww. uchwaty.

W zwiazku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnosnie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaty Nr VII/78/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr V/54/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 22 lutego 2011 r.
W sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Podegrodzie, ktora zostata przez Rad¢ Gminy przyjeta nastepujaca iloscia
glosow: 14 glosow ,,Za”, 0 glosoéw ,,Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych sig”.

Ad. 11. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli szkol i przedszkoli prowadzonych przez Gmin¢ Podegrodzie, maksymalnej
kwoty dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze i zaklady ksztalcenia
nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane
w 2011 roku.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal czy ze strony Panow radnych sg jakie$ uwagi
badzZ pytania odnos$nie projektu ww. uchwaty.

W zwiazku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnos$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaty Nr VII/79/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot
I przedszkoli prowadzonych przez Gming Podegrodzie, maksymalnej kwoty dofinansowania optat za
ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze i zaktady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy
ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane w 2011 roku, ktora zostata przez Rade Gminy
przyjeta nastepujaca iloscig glosow: 14 glosow ,,Za”, 0 glosow ,,Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych
sie”.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — nawigzujac do przyjetej uchwaty zapytat czym sg uwarunkowane koszty
na doksztalcanie nauczycieli w poszczego6lnych szkotach, poniewaz w Brzeznej sa trzy szkoly i suma na
doksztatcanie nauczycieli jest do§¢ mata w poréwnaniu do szkét w Podegrodziu. Wobec powyzszego czy
nauczyciele w Brzeznej sa az tak dobrze przygotowani, ze nie musza si¢ juz doksztalcaé czy
podyktowane jest to czyms innym.

Pani Urszula Bagk — pracownik Urzedu Gminy — powiedziata, ze jezeli chodzi o dane, ktore sa
w zalgczniku nr 1 do uchwaty, to jest tam 1% odpisu na wynagrodzenie osobowe na kazda szkot¢ i z tego
90 % jest na szkote, a 10 % dla wojta. Dyrektorzy szkot sktadaja plany doskonalenia zawodowego
nauczycieli i wedlug tych planéw s3 omawiane i dyskutowane wszystkie potrzeby doksztatcania
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nauczycieli 1 rézne formy doskonalenia zawodowego. Jest t0 opracowane z dyrektorami wedtug ich
potrzeb. Jezeli chodzi o szkoty w Brzeznej, to tam kadra pedagogiczna nie wymaga juz takiego
ksztalcenia jak w innych szkotach.

Ad. 12 Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Podegrodzie
na lata 2011-2018.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal czy ze strony Panow radnych sg jakie$ uwagi
badz pytania odnos$nie projektu ww. uchwaty.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — wyjasnita, ze podejmowaliSmy juz uchwate odnosnie Planu Odnowy
Miejscowosci Podegrodzie, natomiast ztozyliSmy wnioski do Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
I zgodnie z sugestiag zespolu oceniajacego mieliSmy wprowadzi¢ pewne poprawki, ktore wynikaty
Z rozporzadzenia ministra 1 zostaty one wprowadzone i przyjete uchwatg na zebraniu wiejskim.

W zwiazku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odnosnie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytal tres¢ catej Uchwaly Nr VII/80/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowosci Podegrodzie na lata 2011-2018, ktora zostata
przez Rad¢ Gminy przyjeta nastepujaca iloscia gtosow: 14 gloséw ,,Za”, 0 gloséw ,,Przeciw”, 0 glosow
,» Wstrzymujacych si¢”.

Ad. 13 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 111/22/2011 Rady Gminy
Podegrodzie z dnia 27 grudnia 2010 .

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — poprosit Panstwa radnych o prace nad wilasciwym
projektem uchwaty, ktory otrzymaliSmy przed sesja, poniewaz w pierwotnym projekcie uchwaty byt blad
literowy.

W zwiagzku z tym, iz nie zglaszano zadnych uwag odno$nie projektu ww. uchwaty Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaty Nr VII/81/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011
roku w sprawie zmiany Uchwatly Nr 111/22/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 27 grudnia 2010 r.,
ktora zostala przez Rade Gminy przyjeta nastepujaca iloscig glosow: 14 glosow ,,Za”, 0 glosoéw
»Przeciw”, 0 glosow ,,Wstrzymujacych si¢”.

Ad. 14 Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Podegrodzie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — poprosit Pana Michata Jasiewicza o zabranie glosu
| przedstawienie blizej zmian w proponowanym planie zagospodarowani przestrzennego Gminy.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzgdu Gminy — poinformowat, ze Gmina Podegrodzie przedstawia
dzisiaj projekt uchwaty dotyczacy przystapienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Podegrodzie w odpowiedzi na liczne wnioski mieszkancow. Bedzie realizowane okoto 60-70
zmian punktowych gtéwnie dla terenéw mieszkalnych, gdzie ponadto sa to roOwniez zmiany na cele
ustugowe i ustugowo-poprzemystowe. Dysponuje w tym zakresie plikiem zalgcznikéw graficznych, na
ktorych zostal zaznaczony teren objgty proponowang zmiang. Jezeli kto$ jest zainteresowany jakims
konkretnym terenem czy odpowiedzia na jakie$ konkretne pytanie to zaprasza do siebie w celu udzielenia
na biezaco odpowiedzi. Dzisiaj jest podjecie uchwaty o przystapieniu do zmiany planu po czym bedzie
informacja w mediach o zawiadomieniu instytucji opiniujacych takg zmiane, a nastgpnie prowadzenie
prac zwigzanych $cisle z dzialaniami projektowymi, rozestanie projektu zmian do instytucji opiniujacych
oraz udziatl spoteczenstwa w wylozonym planie do publicznego wgladu. Nalezy dopemi¢ wszelkie
terminy dotyczace terminu i miejsca umozliwiajace mieszkancom na wypowiedzenie si¢ w tej kwestii,
a nastepnie skierowanie konkretnej uchwaty do Rady Gminy celem uchwalenia zmian w planie, gdzie
okoto roku musimy liczy¢ na cato$¢ zamknigcia tej sprawy.



Pan Jan Kozuch — Radny — zapytat co bedzie z wnioskami, ktore w poprzednim etapie zatwierdzenia
planu zagospodarowania przestrzennego gminy, zostaty ztozone za po6zno i wnioskowane rzeczy nie
zostaly ujete w tym planie, jak rowniez zapytat czy w okresie prac nad planem mieszkancy majg prawo
wnies$¢ dodatkowe wnioski o przekwalifikowanie terendw.

Pan Michatl Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — zakres opracowania terendw przyjety podczas tej
sesji bedzie tym, ktory bedzie nastepnie podlegal opracowaniu, ktore bedzie skierowane do prac
projektowych i1 w zasadzie dzisiaj konczymy przyjmowanie wnioskow dla tej edycji zmiany planu.
Nawigzujac do wczesniejszego pytania Pana Radnego dotyczacego prac zwigzanych z wcze$niejszym
planem, to w obecnie merytorycznej i zasadno$ci zmian podlegatyby nowo ztozone wnioski. Sprawa ta
zostata zamknieta w momencie podj¢cia przez rade uchwaty o uchwaleniu planu.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze z tego wynika, ze wnioski ztozenie do planu poprzednio
trzeba zlozy¢ jeszcze raz, jezeli kto$ nadal podtrzymuje takie stanowisko.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — tak powinno by¢ do dnia dzisiejszego i te wnioski,
ktére wptynety do dnia dzisiejszego, to zostala zbadana ich zasadno$¢ i mozliwos¢ wprowadzenia takich
zmian i te dla ktorych jest taka mozliwos¢ zostaty skierowane do dalszych prac. Ponadto zaznaczyt, ze
ztozenie wniosku nie oznacza automatycznie pozytywnego rozpatrzenia, poniewaz naktadaja si¢ na to
dwie rzeczy. Jedng jest praktyka zwigzana z planowaniem przestrzennym i urbanistyka, gdzie jest szereg
réznych czynnikéw, ktore warunkuja mozliwos¢ podjecia takiej, a nie innej decyzji, a druga sa rowniez
wzgledy prawne, ktore wymagaja zgodnosci podejmowanych zmian planu ze studium zagospodarowania
przestrzennego gminy, ktore jest dokumentem wewngtrznym gminy i ta zgodno$¢ jest badana zgodnie
z prawem przez Urzad Wojewddzki. Niezalezne tutaj od naszej dobrej checi jest aspekt prawny i nie
mozemy uwzgledni¢ wszystkich wnioskow jakie wptynety, bo automatycznie w tym momencie one
zastang odrzucone i wtedy cato$¢ opracowania projektowego bardzo by nam si¢ przedtuzyta i tak
w niektorych punktach byloby to nie mozliwe.

Pan Jozef Kotarba — Radny — poniewaz przystepujemy do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
gminy, zapytal czy mieszkancy zostali 0 tym poinformowani i mogli sktada¢ wnioski w tej sprawie, bo
wielu mieszkancoOw o tym nie wie.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedziat, ze zgodnie z prawem procedury w tym
wzgledzie zostaly dopetnione.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze w poprzednim planie tez byly dopetnione te procedury
| teraz sg rozne uwagi z tym zwigzane.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze Gmina nie ma takich mozliwosci, aby
kazdego mieszkanca zawiadamia¢ osobno i nigdzie w Polsce tak si¢ to nie dzieje.

Pan Jozef Kotarba — Radny — w zwiazku z powyzszym podejmujac t¢ uchwate zamykamy mozliwosc¢
sktadania wnioskow.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze do nastepnej edycji, bo zaden plan nie
jest tworzony na wieki.

Pani Malgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze informowata radnych i sottyséw, aby rozwiesili na
tablicach ogloszen informacje o tym, ze gmina przyst¢puje do zmiany w planie, a ponadto na stronie
internetowej Urzedu Gminny jest zamieszczona taka informacja i rowniez na zebraniach wiejskich byla
0 tym mowa.

Pan Zenon Szewczyk — Radny do Powiatu — zapytat czy w tych wnioskach znajduje si¢ wniosek
przeznaczenia dzialtki w Podegrodziu, gdzie ma powsta¢ smolarnia, czy tez w innej formie bedzie
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regulowane przeznaczenie tego terenu, aby zapobiec temu zagrozeniu. Poprzednie przekwalifikowanie
| przeznaczenie tego terenu bylo zrobione jakby ponad wniosek wiasciciela i czy w zwigzku z tym
wymaga to dzisiaj odr¢bnego wniosku czy tez bedzie to uwzglednione w tej procedurze.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze wszelkiego rodzaju zmiany sg
dokonywane na wniosek wiasciciela terenu. Nie potrafi teraz udzieli¢ informacji jak przebiegalo to
poprzednio i na czyj wniosek ta zmiana zostata wprowadzona, natomiast w tym momencie ni¢ bylo ze
strony wlasciciela terenu wniosku 0 zmiang przeznaczenia tego terenu i gmina nie moze samodzielnie
dysponowaé nieswoim terenem.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — zapytat czy w nowym planie beda brane pod uwagg tereny osuwiskowe
i zalewowe, ktorych przybyto bardzo duzo w zesztym roku, bo chyba dotychczas najwiecej i czy to
bedzie mocno brane pod uwagg.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urz¢du Gminy — powiedzial, ze plan w swojej kompetencji okresla
tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych i tereny zalewowe. Generalnie wplynety wnioski, ktore
znajduja si¢ poza terenami zalewowymi, gdzie byl moze jeden lub dwa wnioski, ktoére w pewnej czesci
znajdowaly si¢ w terenach zagrozonych zalewaniem 1 zostaly przyjete do dalszych prac i na etapie prac
planistycznych zostanie okreslone w jakim stopniu te tereny beda mogly by¢ wykorzystane. Co si¢ za$
tyczy terenow osuwiskowych, to tutaj jest sprawa bardzo trudna, poniewaz tereny osuwiskowe lubig si¢
pojawiac¢ niespodziewanie w roznych miejscach. Te tereny osuwiskowe, ktore potencjalnie zostaty
zaznaczone w planie, to nie mamy zadnej pewnos$ci czy faktycznie ich zakres zostal wyznaczony
odpowiednio i nie mamy pewnosci czy ten margines, ktory zostal wziety pod uwage nie zostat
wyznaczony na zbyt duzym zasiggu lub zbyt malym. Wobec powyzszego w paru miejscach dla dzialek,
ktore byty wnioskowane i dla ktorych nie ma innych przeciwwskazan poza tym, ze znajduja si¢ na terenie
przez plan okre$lonym jako zagrozony osuwaniem, rowniez podejmujemy decyzje 0 wiaczeniu ich do
dalszych prac i na etapie dalszych prac bedziemy to badali czy zagrozenie tam jest faktycznie racjonalnie
wykazane i w jakim stopniu teren moze by¢ przydatny do inwestycji.

Pan Jan Kozuch — Radny — powiedzial, ze mieszkancy, ktorzy ztozyli w tym roku wnioski do zmiany
planu oczekujg na ich rozpatrzenie, podobnie jak ci mieszkancy, ktorzy w poprzedniej edycji planu
ztozyli wnioski, a ktore nie zostaty rozpatrzone, ani odrzucone i wcigz mysla, ze jest to aktualne.

Pan Michal Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedziat, Ze mamy sporo wnioskow, ktore zostaly
ztozone jeszcze w ubieglym roku i nie potrafi w tej chwili odpowiedzie¢ czy byty one brane bezposrednio
w pracach zwigzanych z poprzednim planem, ale w wickszoSci zostaly powtdérzone wnioski
mieszkancow, ktore nie zostaty zrealizowane podczas poprzedniej edycji. Generalnie wnioski zaczety by¢
gromadzone bezposrednio po uchwaleniu poprzedniego planu i beda one rozpatrywane, ale nie potrafi
teraz odpowiedzie¢ jaka to jest ilos¢ 1 ktore z nich byly juz wczesniej rozpatrywane.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — zapytal Pana Radc¢ Prawnego czy wniosek raz rozpatrzony podlega
ponownemu rozpatrzeniu bez nadawania mu ponownego toku czy jest on bezprzedmiotowy.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny — powiedzial, ze generalnie zgodnie z przepisami ustawy
Wojt Gminy dokonuje analizy wplywajacych wnioskow i jezeli wniosek byt przeanalizowany przed
uchwaleniem planu, to jego zdaniem nie powinien podlega¢ ponownej analizie. Jednakze tutaj chodzi
chyba o troszke inng sytuacje, ze dany wniosek zostal ztozony, ale nie zostat jeszcze rozpatrzony, bo byt
ztozony za p6zno i powinien by¢ analizowany przy kolejnej zmianie planu. Tak czy inaczej nalezy to do
kompetencji Wojta Gminy, natomiast jezeli wniosek nie byl przeanalizowany poprzednio, to powinien
by¢ on teraz przeanalizowany, a jezeli byl juz przeanalizowany, to nie powinien by¢ rozpatrywany po raz
kolejny i to okresla szczegdtowo ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pan Zenon Szewczyk — Radny do Powiatu — zapytal czy w tej zmianie planu bedzie mogt byc
wprowadzony og6lny zapis dotyczacy dziatki w Podegrodziu, gdzie jest planowana smolarnia, ktory nie
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dopusci zlokalizowania tam tej niebezpiecznej inwestycji. W ramach zapisu ,,U2” w planie powinno by¢
zagwarantowane niedopuszczenie lokalizacji niebezpiecznych inwestycji, natomiast dopuszczenie
lokalizacji inwestycji, ktore nie zagradzajg Srodowisku.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urz¢du Gminy — powiedzial, ze z tg inwestycjg jest gtownie taki
problem, ze inwestor okresla ja jako mobilng czyli ruchoma i jako taka nie wymaga zadnego rodzaju
pozwolen zwigzanych z inwestycyjnymi czyli nie wymaga pozwolenia na budowg¢. Plan w swych
kompetencjach moze naktada¢ pewne obowiagzki na urzad wydajacy pozwolenie na budowe na etapie
takiej decyzji, natomiast jezeli takiej decyzji nie ma w ustaleniach planu, to pozostaje t0 poza sferg
rozpatrywania przez ten plan. Wobec powyzszego tutaj jest problem, poniewaz niezaleznie od zapisow
planu przy o$wiadczeniu ze strony inwestora i przy dzialaniu, ktére zmierza do ustalenia czego$
ruchomego — mobilnego, zaden zapis planu nie be¢dzie tutaj skuteczny, dlatego tez musimy szuka¢ innych
drég zablokowania tej inwestycji. Jakiekolwiek zmiany w planie wprowadzane sg na wniosek wtasciciela.
Osobiscie nie jest zorientowany na jakim etapie jest ta sprawa i moze kto§ z obecnych moze co$ wigcej
powiedzie¢ na ten temat.

Pan Zenon Szewczyk — Radny do Powiatu — powiedziat, ze jesli bedziemy mieli do czynienia ze zta wola
inwestora, ktory wykorzystujac luke prawng bedzie chciat zlokalizowaé takie urzadzenie, to zachodzi
pytanie czy w sytuacji, gdy nie uda nam si¢ zablokowaé¢ wcze$niej zarejestrowania tych urzadzen,
bedziemy mogli pdzniej wnioskowaé przez organy prokuratury, ze instalacja taka nie jest mobilng
I skutecznie bedziemy mogli ja zablokowac¢. Majac zapis planu, ze taka inwestycja nie moze oddziatywac
na srodowisko bgdziemy mieli dodatkowy argument, a jesli nie begdzie takiego zapisu i tych ograniczen,
to bedziemy mieli ograniczone pole manewru. Do tego tez zmierza jego pytanie czy na etapie teraz
zmiany planu dokona¢ takiego zapisu i czy to jest w ogole mozliwe.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedziat, ze gdyby w planie nie byto zapisu, ktory
by blokowal inwestycje mobilne, to inwestor, o ktorym mowa nie kombinowalby tak jak kombinuje
i normalnie legalng droga uzyskataby pozwolenie na budowg. Dlatego wlasnie inwestor probuje tutaj
znalez¢ wylom prawny i okresla to jako inwestycja mobilna. Jezeli si¢ okaze, ze t0 nie bedzie mobilne
| powstanie tam samowola, to wtedy niezaleznie od zapiséw planu sg odpowiednie procedury i jest
Nadzo6r Budowlany, ktory taka inwestycj¢ moze doprowadzi¢ do likwidacji. Intencja poprzedniego planu
bylo wylaczenie z terenu Gminy inwestycji, ktore mogltyby nam przeszkadza¢. Nie wszystko idzie
przewidzie¢ 1 nie wszystko w ramach obowigzujgcego prawa mozna zapisac.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze sprawa inicjujgca zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy byla wiadomos¢, ze bedzie powstawata mobilna inwestycja
tzw. ,, smolarnia” w Podegrodziu, gdzie chodzito gtownie o to, aby tereny ,,U2” otrzymaty inny zapis.
Tego zapisu nie wprowadza konkretna osoba zainteresowana dziatka jednorodzinng, tylko zapis ten
wprowadza albo Rada Gminy albo kto§ kto przygotowuje plan zagospodarowania przestrzennego
I przygotowuje czes$¢ opisowa planu. Rozumie tutaj intencje Pana Zenona Szewczyka, ze o ten wilasnie
problem chodzi, ze nie ma tutaj zmiany do planu i zapewnienia, ze tereny ,,U2” beda to tereny
przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkalng, zabudowe mieszkalnga w polaczeniu z drobng
przedsiebiorczoscig czyli ustugi i1 inne, a z wylaczeniem tzw. przetwoOrstwa mas bitumicznych czy
ropopochodnych rzeczy. | w tym planie przestrzennym chodzi o to, aby zmieni¢ réwniez ten zapis
dotyczacy terenow ,,U2”, ktory dotyczy terenu w Podegrodziu, ale rowniez takich terenow w calej
Gminie. Wobec powyzszego nalezy dopilnowac, zeby taki zapis znalazt si¢ w tym planie, bo to nie zalezy
od mieszkancow tylko od urzednikow, firmy ktora ten plan wykonuje 1 opisuje oraz od W¢jta Gminy
Podegrodzie i Rady Gminy. Wobec powyzszego wnioskuje, aby tereny ,,U2” w nowym planie znalazty
odpowiedni zapis.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze w tej kwestii bedzie musial si¢
wypowiedzie¢ projektant planu czy mozna wprowadzi¢ do planu zapisy dotyczace zakazu konkretnej
dziatalnosci jak wymienionej instalacji mobilnej. Nie wiadomo czy zapis taki powstanie i na ile on bedzie
skuteczny, ktory bylby na pewno skuteczny w sytuacji, gdyby na jakim$§ etapie postgpowanie
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administracyjne bylo badane pod wzgl¢dem zgodnosci inwestycji z planem, bo w momencie kiedy to
bedzie rzecz mobilna, to bedzie to traktowane na zasadzie parkowania pojazdéw i nikt nie bedzie miat
mozliwosci zabroni¢ parkowania tego pojazdu, niezaleznie od tego czy to bedzie teren ,,U2” czy to bedzie
teren ,,MU1” czy to bgdzie teren drogowy.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny — nawigzujac do tego co powiedziat pracownik Urzedu
Gminy w tym temacie jest prawda, natomiast on jako Radca Prawny uczestniczyl w spotkaniu
z urbanista, ktore ostatnio miato miejsce 1 jest przygotowywana zmiana tekstowa, ktora dotyczy catego
planu i na pewno postaramy si¢ tam zawrze¢ takie zapisy, ktore w jaki§ sposob utrudnig prowadzenie
tego rodzaju dziatalnosci. Nie dotyczy to tej uchwaty, ale bedzie przygotowywana w tym zakresie
nastgpna uchwata, w ktérej postaramy si¢ to jakos uregulowac.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — zapytat czy dziatka Pana Ciurki bedzie brana pod uwage w tej zmianie
planu czy bedzie to tylko zmiana punktowa, aby Pan Ciurka mogt jak najszybciej uzyskaé pozwolenie na
budowe.

Pan Michatl Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, ze sprawa Pana Ciurki byla jedng
z szerzej dyskutowanych i po przeanalizowaniu sytuacji z Jego terenem jest o tyle problem, ze tam
istnieje karta osuwiska i czgsciowo na Jego terenie i czesciowo w bezposrednim Jego sasiedztwie istnieje
osuwisko czynne. Dziatka ta jest dosy¢ duza, ktora idzie dos¢ daleko w glab od drogi i1 przyjelismy, ze jak
najbardziej ten teren bedzie poddawany dalszym analizom, gdzie jest tutaj zalacznik dla tego terenu.
WyznaczyliSmy na tym terenie obszar, ktory potencjalnie jest najmniej zagrozony i mozliwy do
inwestowania. Niemniej jednak jest to teren rolny i tutaj wracamy do owej koniecznej zgodnoSci ze
studium. Jedyna metoda jaka mozemy przyja¢, aby umozliwi¢ wlascicielowi realizacj¢ obiektu na tej
dzialce jest przekwalifikowanie terenu rolnego bez prawa zabudowy na teren rolny z prawem zabudowy.
Pan Ciurka jest rolnikiem, ktory posiada areat rolny wigkszy niz 1 ha na terenie gminy i jako taki na
terenie ,,R4”, gdzie wstepnie okreslilismy bedzie mial mozliwo$¢ realizacji obiektu budowlanego
| obiektow zagrodowych badz gospodarczych na tym terenie o ile uda nam si¢ to zrobi¢ i Starostwo
Powiatowe nie bedzie temu przeciwne.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze jest wyrazicielem Panow radnych z Brzeznej, aby jak
najszybciej pomoc Panu Ciurce w tym przedsiewzigciu.

Pan Michat Jasiewicz — pracownik Urzedu Gminy — powiedzial, Zze my doskonale zdajemy sobie z tego
sprawe i robimy wszystko co jest w naszej mocy, aby pomodc Panu Ciurce.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — bardzo za to podzieckowat.

W zwigzku z zakonczeniem dyskusji Pan Przewodniczacy Rady Gminy odczytat tres¢ catej Uchwaty
Nr VI1/82/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26.04.2011 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Podegrodzie, ktora
zostata przez Rade Gminy przyjeta nastgpujaca iloscig gltoséw: 14 glosow ,,Za”, 0 gloséw ,,Przeciw”, 0
glosow ,,Wstrzymujacych si¢”.

Przed przystgpieniem do dalszej czeSci obrad Pan Dariusz Kowalczyk Przewodniczgcy Rady Gminy
powital Panig Ann¢ Sapalska — Asystentke Pana Senatora Stanistawa Koguta. W zwiazku z tym, iz Pan
Senator Kogut procedowat i pilotowal uchwate odno$nie uczczenia pamieci Blogostawionego Ojca
Stanistawa Papczynskiego w imieniu wladz Gminy, Rady Gminy i catej spotecznosci Gminy Podegrodzie
serdecznie podzigkowa¢ za zaangazowanie wlozone w przyjecie tej uchwaly. Nastepnie na rece
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Asystentki Pana Senatora Koguta wraz z Panig Wojt wreezyli okolicznosciowa statuetke jako
podzickowanie dla Pan Senatora proszac 0 jej przekazanie Panu Senatorowi.

Pani Anna Sapalska w imieniu Pana Senatora Stanistawa Koguta przeprosita za jego niecobecno$é
W zwigzku z innymi obowigzkami stuzbowymi. Nastepnie poinformowata, ze Pan Senator jest bardzo
zadowolony, ze udalo si¢ z Panstwa niecopisang pomoca przeforsowaé uchwate dotyczaca
Blogostawionego Ojca Stanistawa Papczynskiego. Konczac wystgpienie podzigkowata wszystkim
obecnym za trud, zaangazowanie i poczynione starania w tym przedsigwzigciu oraz zyczyta wszystkiego
co najlepsze i wielu task za posrednictwem Blogostawionego Ojca St. Papczynskiego.

Ad. 15 Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej pod nazwa
»Zaklad Gospodarki Komunalnej w Podegrodziu”.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — przed przystgpieniem do procedowania tej uchwaty
poprosit Pana Sekretarza o kilka stow wyjasnienia odnos$nie projektu ww. uchwaty.

Pan Piotr Lachowicz — Sekretarz — decyzjg wladz gminy zostal Wysokiej Radzie przedstawiony projekt
uchwaly dotyczacy utworzenia gminnej jednostki budzetowej pod nazwa ,Zaklad Gospodarki
Komunalnej w Podegrodziu”. Zdaniem wladz Gminy powinno to usprawni¢ dziatalno$¢ w wielu
zakresach, jesli chodzi o sprawowanie i $wiadczenie ustug na terenie gminy. Zgodnie z ustawg
0 finansach publicznych taka mozliwos$¢ istnieje od wielu lat. W zwiagzku z ostatnig nowelizacja ustawy,
wladze poszly kierunku, aby t¢ jednostke tworzy¢ w formie jednostki budzetowej czyli jest to zaktad
gospodarki komunalnej w Podegrodziu, ale w sensie prawnym nie jest on zaktadem budzetowym tylko
jednostkg budzetowa. Roznica ta polega na tym, ze wszystkie wptywy z tego zaktadu beda stanowity
dochody Gminy i wydatki beda finansowane bezposrednio z budzetu gminy. Nie bedzie moze
szczegbtowo omawiat zakresu dziatalnosci tego zaktadu, ale mowiac w skrocie wszystkie najwazniejsze
zadania z zakresu Gminy w tym Gminna Oczyszczalnia Sciekéw, Gminne Wypisko Smieci,
prawdopodobnie zagadnieniami z zakresu wodociggow, gdzie w przysztosci moze zostang podjgte takie
dziatania w sensie obnizenia kosztow. Rowniez w zakresie utrzymania drog przede wszystkim, realizacji
o$wietlenia ulicznego. Jezeli chodzi o organizacj¢ tego zaktadu, to na pewno wptynie ona na strukturg
organizacyjng urzedu, ktora ulegnie zmniejszeniu dlatego, ze dwa podstawowe zadania z dwoch
referatow odejda do zakladu gospodarki komunalnej i jednostki budzetowej. Znaczna cze$¢ zadan
z zakresu referatu infrastruktury i znaczna cz¢$¢ zadan z zakresu referatu ochrony s$rodowiska. Po
wprowadzeniu w zycie tej uchwaty i powstaniu zaktadu dojdzie do zmiany struktury organizacyjnej
urzedu W sensie ograniczenia czyli znacznego zmniejszenia dwoch referatow, by¢é moze do jednego.
Czyli, to nie bedzie tak, ze gdzies tam moze powstanie nowa jednostka budzetowa, a w urzedzie dalej
bedzie tyle samo urzednikow, bo czg¢$¢ specjalistow przejdzie do zaktadu. Whadze gminy majg nadzieje,
ze wszystko to bedzie racjonalne i zmniejszy koszty z punktu widzenia oszczednosci dla gminy. Jesli
chodzi o sktadniki majatku, to obrazuje, to zatacznik Nr 2 projektu uchwaty. W wyniku rozmowy
z kierownikiem obiektu i Panig Skarbnik ustalono, ze hala sportowa nie wejdzie w sktad naszego zaktadu,
tylko nadal bedzie podlegata dyrektorowi szkoty, ktory formalnie i tak czuwa nad dziatalnoscig hali.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze analizujac projekt przedmiotowej uchwaty mozna zauwazy¢,
ze jednostka ta nie dysponuje zadnym sprzgtem na dzien dzisiejszy mogacym obslugiwaé gming
w zakresie np. od$niezania. Ponadto nie wiadomo kto bedzie przeprowadzal przetargi czy bedzie to
dokonywata powstajaca jednostka budzetowa czy Urzad Gminy jako organ nadzorczy. Chodzi tutaj
0 przeprowadzanie przetargow w zakresie zimowego utrzymania drog i innych rzeczy waznych, gdzie sa
powazne $rodki finansowe wydawane przez Rade Gminy i Urzad Gminy na ten cel. O drobnych rzeczach
takich jak stata obsluga $mietniska czy stata obsluga oczyszczalni $ciekoOw nie méwi, bo jest to jasna
sytuacja, natomiast chodzi o przetargi zwigzane z powaznymi zadaniami.

Pani Matgorzata Gromala — W¢jt — powiedziala, ze przetargi te bedzie wykonywa¢ powstala jednostka
budzetowa czyli zaktad komunalny.
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Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze z tego wynika, ze nadal sami jako gmina bg¢dziemy
przeprowadzac¢ te przetargi.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — zapytat, gdzie bedzie usadowiona baza zaktadu gospodarki komunalnej
i czy nie jest brana przypadkiem pod uwage Spotdzielnia Ustug Rolniczych w Brzeznej, ktora dysponuje
pewnym sprze¢tem 1 jest tam miejsce na lokalizacje¢ takiego zaktadu.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — jesli chodzi o SUR w Brzeznej, to na pewno bedzie tylko
wspolpraca z tg Spotdzielnig, natomiast gmina nie bedzie przejmowaé na dzien dzisiejszy zadnego
sprze¢tu, poniewaz zakres ustug bedzie zlecany na zewnatrz. Przymierzamy si¢ do wydzierzawienia
jednego z terenow na terenie Podegrodzia nieodptatnie, gdzie juz wstepne rozmowy byly podjete w tym
zakresie i mysli, ze uda sig¢ to zrealizowac i na nastgpnej sesji blizej to przedstawi.

Pan Piotr Lachowicz — Sekretarz — poprosit Wysoka Rade o wprowadzenie korekty w projekcie
przedmiotowej uchwaty dotyczacej bledu pisarskiego tj. w paragrafie 3 punkt 12 nalezy zastgpi¢ punktem
11. W pierwotnym projekcie w punkcie 9 byta hala sportowa, ale jak ja wykreslono, to komputer
automatycznie nie zmienit tej numeracji.

W zwigzku z tym, iz nie zglaszano innych uwag odnosnie projektu ww. Uchwaly Pan Przewodniczacy
Rady Gminy odczytat catg tres¢ Uchwaty Nr VII/83/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26 kwietnia
2011 r. w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej pn. ,,Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Podegrodziu”, ktora zostata przez Rade Gminy przyjeta nastgpujaca iloscia glosow: 13 glosow ,,Za”,
0 glosow ,,Przeciw”, 1 gtos ,,Wstrzymujacy si¢”.

Ad. 16 Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly
Podstawowej w Gostwicy.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — Panstwo radni otrzymali petng dokumentacje tej sprawy
z wszystkimi pismami, ktore dotychczas wptynety. Na przerwie otrzymat od Panstwa nauczycieli
| Panstwa zainteresowanych ta sprawa kolejne pismo, ktore poézniej odczyta. W zwiagzku z tym, iz zwrécit
si¢ do Komisji Rewizyjnej z prosba o przeanalizowanie tych pism 1 przedstawienie jakiego$ stanowiska,
ktore byloby forma wyjsciowa do poézniejszej dyskusji W tej sprawie, poprosit Pan Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej o przedstawienia sprawy, ktora byta przedmiotem badania Komisji przed wydaniem
opinii.

Pan Stawomir Czop — Radny — powiedziat, ze Komisja Rewizyjna zaopiniowata wnioski, ktore wptynety
do Rady Gminy, a ktore jak wspomniat Pan Przewodniczacy zostaly przekazane do rozpatrzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Podegrodzie. Byty to wnioski podpisane i ztozone przez wigkszos¢ Rady
Pedagogicznej i jednego pracownika Szkoty Podstawowej w Gostwicy, Ochotniczg Straz Pozarng i Rade
Rodzicow przy Szkole Podstawowej w Gostwicy. Komisja zajmowata si¢ takze rozpatrzeniem wniosku
od jednej z bylych nauczycielek tejze szkoty Pani Ireny Orczykowskiej. Ponadto Komisja miata okazje
zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem Pani Dyrektor ww. szkoty, ktore zostato dotgczone do ww. dokumentow,
z ktorymi Panstwo Radni mieli mozliwos¢ si¢ zapozna¢. Komisja Rewizyjna oceniata te skargi w sposob
bardzo obiektywny, doktadajac pelnej starannosci, aby bardzo szczegélowo i dokladnie oceni¢ caty
problem. Jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pozwolil sobie zaprosi¢ na posiedzenie Komisji
wszystkie strony zainteresowane sprawa, czyli Paniag Anite Majerska Dyrektora Szkoty, jak réwniez
wszystkich nauczycieli, ktorzy podpisali ten wniosek — skargg, a takze cztlonkow Rady Rodzicow oraz
strazakow z tej miejscowosci. Zdaniem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Podegrodzie po doglebnym
przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie oraz po przeprowadzeniu rozmoéw z osobami
zaproszonymi na Komisj¢, zainteresowanymi ta sprawg Komisja uwaza, ze skargi ztozone na dziatalnos¢
Dyrektora Szkoty Podstawowej im. ptk. Narcyza Wiatra w Gostwicy sg zasadne. Majac to na uwadze
Komisja rekomenduje, aby W¢jt Gminy Podegrodzie jako organ prowadzacy podjat stosowne dziatania
w stosunku do Pani Dyrektor w oparciu 0 obowigzujace przepisy. Ponadto dodat, ze po doktadnym
zapoznaniu si¢ z tym materiatem na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i po przeprowadzeniu rozméw
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z wszystkimi osobami nalezaloby zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z duzym konfliktem
spotecznym, poniewaz przeciwko Pani Dyrektor wystapito niejako kilka podmiotow, bo nie jest to tylko
stanowisko jednej czy dwoch osob, ale prawie cata Rada Pedagogiczna, Rada Rodzicow i organizacja
pozarzadowa jaka jest Ochotnicza Straz Pozarna w Gostwicy.

Przed przystapieniem do dyskusji w przedmiotowej sprawie Pan Przewodniczacy Rady Gminy odczytat
pismo, ktore otrzymat podczas przerwy w obradach sesji, ktore dotyczy sprostowania do pisma Dyrektora
Szkoly Podstawowej im. ptk. Narcyza Wiatra w Gostwicy Pani Anity Majerskiej z dnia 01.03.2011r. —
0 tresci jak w zataczeniu do protokotu. Kserokopia tego pisma zostanie dostarczona Pani Wojt oraz Panu
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej. Nastepnie Pan Przewodniczacy otwarl dyskusje w powyzszej
sprawie.

Pan Stanistaw Banach — Radny — istotnie mamy do czynienia z powaznym, silnym konfliktem
personalnym 1 wzajemnym przerzucaniem odpowiedzialno$ci, sformutowaniem zarzutéw, win
0 popetnionym czynie. Trudno jest mu tutaj dociekac i ustosunkowac si¢ do tego konfliktu, poniewaz od
poczatku byliSmy w tej sprawie marginalizowani i pomijani. Trzeba si¢ ustosunkowaé¢ do formuty
prawnej jaka powinna byta obowigzywa¢ w tak delikatnej materii, bo nie mamy tutaj do czynienia ze
skarga na wojta, ktore rada rozpatruje, bo przyktadowo wojt w przeciggu 30 dni nie odpowiedziat na
pismo petenta, ale z daleko powazniejsza sprawa. Wobec powyzszego zapytal Pana Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej czy paragraf 1 Statutu Gminy Podegrodzie tyczacy si¢ Komisji Rewizyjnej zostat
zachowany, czy paragraf 11 dotyczacy Komisji Rewizyjnej zostat zachowany i czy paragraf 14 Komisji
Rewizyjnej zostal zachowany. Jednoczes$nie poprosil, aby Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
ustosunkowat si¢ do tych pytan.

Pan Stawomir Czop — Radny — poprosil, aby Pana radnego Banacha, aby bardziej rozszerzyt
| sprecyzowal swojg wypowiedz W jakim zakresie problem mialby si¢ pojawi¢ odnosnie rozpatrzenia tych
skarg.

Pan Stanistaw Banach — Radny — powiedzial, ze na poprzedniej sesji byliSmy informowani, ze sprawy te
nie dotycza skarg i bylisSmy przekonywali, Ze to nie sg skargi i ze Przewodniczacy Rady Gminy zwrocit
si¢ z prosba tylko o opini¢, natomiast dzisiaj z wypowiedzi Pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j
styszymy caly czas, ze rozpatrywano skargi. Ponadto w uchwale, ktorg mamy dzisiaj przyja¢ mamy
rozpatrzy¢ skarge izachodzi tutaj chyba jakie§ nieporozumienie. Ponadto odczytal paragraf statutu
Gminy, ktory mowi, ze Komisja Rewizyjna jest organem Rady Gminy powotanym do przeprowadzania
kontroli dziatalno$ci wojta oraz gminnych jednostek organizacyjnych. Jak zatem nazwac te dziatania i te
czynnosci, ktore Komisja Rewizyjna wykonywata. Czy Komisja Rewizyjna przypadkiem nie uzurpuje
sobie prawa do przeprowadzania czynno$ci, ktorych nie ma prawa przeprowadza¢ zgodnie z ustawag.
Paragraf 11 statutu mowi, ze rozstrzygniecia Komisji Rewizyjnej maja formg¢ opinani lub wnioskow i sg
przedktadane radzie. Wobec powyzszego zachodzi watpliwo$¢ czy uzasadnienie jest tym samym co
wniosek i opinia czy tez nie, gdzie jego zdaniem nie jest tym samym. Paragraf 14 statutu mowi, ze
komisja przeprowadza kontrole W oparciu o nastepujace kryteria: legalnos¢, badanie zgodnosci dziatan
kontrolowanych jednostek z przepisami prawa oraz uchwatami Rady Gminy, gospodarnosci, rzetelnosci,
badaniem czy powierzone obowigzki sg wykonywane w sposob sumienny, uczciwy, solidny. Paragraf 20
statutu mowi, ze komisja z przebiegu kontroli sporzadza protokoét, ktory podpisuja wszyscy cztonkowie
zespotu kontrolnego oraz kierownik jednostki kontrolowanej. W protokole ujmuje si¢ fakty sluzace do
oceny jednostki kontrolowanej, uchybienia i nieprawidlowos$ci, przyczyny i1 skutki, jak roéwniez
osiggniecia i przyklady dobrej pracy. Reasumujac zapytal czy jeszcze co$ wigce] ma wyjasni¢é w tej
kwestii.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — powidzial, ze Komisja Rewizyjna zgodnie z paragrafem
1 statutu, ktory Pan radny Banach zacytowal mowi, ze: ,,Komisja Rewizyjna zwana dalej komisjg jest
organem Rady Gminy powotanym do przeprowadzania kontroli dziatalno$ci wojta oraz gminnych
jednostek organizacyjnych”, a wigc szkota jakby nie byto jest gminng jednostka organizacyjng, dyrektor
jest jej kierownikiem. Ponadto jest paragraf 3 statutu, ktory Pan radny Banach byl taskawy omingc,
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a ktéry mowi, ze: ,, Komisja pracuje wedlug planu pracy, ktory przedstawia radzie do akceptacji na
poczatku kazdego roku kalendarzowego”. Jesli przedmiotem zainteresowania komisji w tym przypadku
byla dziatalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej w Gostwicy, to miesci si¢ to na pewno w planie pracy
komisji, poniewaz komisja nie wykonuje tylko i wylacznie zadan kontrolnych zleconych przez Rade
Gminy, ale rowniez pracuje wedtug planu pracy. Nastepnie poprosit Pana radnego Banacha, aby mu
powiedzie¢, ktore przepisy prawa nakazuja w kazdej sytuacji skargowej przeprowadzanie kontroli.

Pan Stanistaw Banach — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Rady wyjasnit, ze
jego pytanie dotyczyto tego jakg forme¢ miata ta kontrola.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — powiedzial, ze nie wie czy Pan radny Banach
zapoznawal si¢ z materialami dostarczonymi przed sesja W tej sprawie, bo na pierwszym piSmie
dotyczacym sprawy Pani Dyrektor w Gostwicy jest napisane, ze Przewodniczy Rady Gminy zwraca si¢
0 opini¢ do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, aby$my mieli punkt wyjsciowy do dyskusji. Nigdzie
nie ma mowy o kontroli, a jesli takie stowa padly, to sa to stwierdzenia nieprecyzyjne, natomiast w kazdej
chwili rada, jesli uzna za stosowne moze skierowa¢ wniosek do Komisji Rewizyjnej i zobowigzaé
komisje do przeprowadzenia kontroli, poniewaz nie mozna wybiorczo traktowaé pewnych spraw.
Paragraf 11, pkt 1 statutu, ktory Pan radny Banach byt taskaw zacytowa¢ mowi o tym, ze rozstrzygnigcia
komisji maja forme¢ opinii lub wnioskéw i sa przedktadanie radzie, natomiast nigdzie w zadnym przepisie
prawa nie ma mowy o tym, ze wydanie opinii przez Komisj¢ Rewizyjna musi by¢ poprzedzone kontrola.
Moze by¢ rownie dobrze poprzedzone postgpowaniem wyjasniajagcym, takim ktore miato miejsce w tej
sytuacji i ktore przedstawit Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.

Pan Jozef Kotarba — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Przewodniczacego Rady powiedzial, ze Pan
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej jeszcze nie przedstawil wyjasnienia w tej sprawie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — w zwigzku z wypowiedzig Pana radnego Kotarby
zaproponowal, aby si¢ skupi¢ 1 uczestniczy¢ w sesji.

Pan Stawomir Czop — Radny — powiedzial, ze Pan przewodniczacy Rady Gminy w jaki§ sposob
wyprzedzil jego wypowiedz na pytanie Pana radnego Banacha, ktora miata brzmie¢ podobnie. Z tego co
pamieta, to na poprzedniej sesji w miesigcu marcu br. tez bylo wyjasnione, ze Komisja Rewizyjna nie
bedzie kontrolowala tej sprawy tylko zajmie si¢ wydaniem opinii. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to prosta
sprawa i jak wspomnial Wczesniej w swoim wystapieniu, jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
chciat, aby ten problem oceni¢ bardzo rzetelnie, do ktoérego komisja mogta podejs¢ w sposob swobodny
| zaopiniowa¢ go na podstawie wnioskow, ktore wptynety do rady wyda¢ jaka$ opinig. Uwaza, ze jako
cztonkowie Komisji Rewizyjnej dotozyli pelnych staran, aby doktadnie zapozna¢ sie z tym problem i na
dzisiejszym posiedzeniu sesji przedstawi¢ go radzie. Opinia w przedmiotowej sprawie, ktorg wczesniej
przedstawit zostata wypracowana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze bardzo bySmy prosili Pana Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej o ustosunkowanie swojej opinii do poszczegodlnych pism czyli sprecyzowanie czy dane pismo
byto: zasadne, niezasadne, bezpodstawne, potwierdzone, niepotwierdzone, bo to co radni otrzymali
W materiatach na sesje¢, to jest takie luzne stwierdzenie, ze sugeruje si¢ Pani Wojt, ze ztozone pisma
w sprawie Pani dyrektor byly zasadne. Bardzo prosi o0 odniesienie si¢ pisma Rady Rodzicéw, Rady
Pedagogicznej, Ochotniczej Stazy Pozarnej, W ktorym punkcie pismo bylo zasadne, a w ktéorym
niezasadne. Uwaza, ze takie ogélnikowe przedstawienie sprawy po przestuchaniu tylu oséb i po tylu
posiedzeniach Komisji Rewizyjnej ubliza godnosci komisji, ktora pracowata nad tym bardzo dlugo,
a sklecita dwa zdania na ten temat, z ktorych w zasadzie nic nie wynika. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze tak
naprawde ten temat lezy w kompetencji Pani Wojt, bo to Pani Wojt powotuje w konkursie dyrektora
szkoty 1 Pani Wojt jest osobag, ktora bezposrednio go nadzoruje i ten konflikt dotyczy tylko 1 wylaczne
pracodawcy i1 pracownika. Oczywiscie jest otoczka rowniez zwigzana z odczuciami pracownikow,
nauczycieli tej szkoly w stosunku do Pani Dyrektor i generalnie ten temat jest rozdmuchany do bardzo
szerokich gron, a w zasadzie powinien by¢ zalatwiony na terenie szkoty miedzy Panig Dyrektor, Panig
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Wit i by¢ moze zwigzkami zawodowymi i Gronem Pedagogicznym, ewentualnie Radg Rodzicow. Rada
Gminy nie ma takich kompetencji, aby dyrektora szkoty odwota¢ czy powotaé, wigc postugiwanie si¢
Radg Gminy w tej kwestii jego zdaniem jest pewnego rodzaju ucieczka od odpowiedzialno$ci, bo jak
teraz Pani Wojt przeciwstawi si¢ postanowieniu Rady Gminy, ktora uzna skargi za zasadne i zaglosuje, ze
trzeba podja¢ taka uchwate i Panig Dyrektor szkoty odwota¢. To sg kompetencje Wojta Gminy jako
pracodawcy i tutaj niepotrzebnie wikla si¢ Rad¢ Gminy w sprawy, ktore tak do konca nie sg w jej
kompetencji.

Pani Malgorzata Gromala — Wo6jt — w odniesieniu do wypowiedzi Pana radnego Kotarby powiedziala,
aby nie sugerowac, ze jako wojt ,,chowa gtowe w piasek”, bo wie jakie sg kompetencje wojta i wie kto
powotuje i odwoluje dyrektora szkoty, ale rowniez jest Kodeks Postgpowania Administracyjnego i wobec
tego poprosita Pana Radce Prawnego o ustosunkowanie si¢ do kwestii rozpatrywania skarg, bo to byta
skarga. Jezeli chodzi o jej osobe jako wojta gminy, to rozmawiala z Panig Dyrektor jeszcze zanim
przekazata te sprawe do Rady Gminy i w tym momencie oczekuje tylko i wytacznie opinii od rady gminy
w tej sprawie.

Pan Jozef Kotarba — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pani Wojt stwierdzil, Zze rozmijamy si¢
w dwoch kwestiach, bo Pani Wojt twierdzi, ze to byta skarga, a Pan Przewodniczacy Rady twierdzi, ze to
skarga nie byta. Wobec powyzszego albo to byla skarga i powinna by¢ rozpatrywana przez Rade Gminy
przed podjeciem obrad przez Komisje Rewizyjna albo to skarga nie byla i rozpatrywata ja Komisja
Rewizyjna jako opinig.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — zapytal Pana radnego Kotarbg, w ktérym momencie
stwierdzit, Ze to nie byta skarga.

Pan Jozef Kotarba — Radny — poprosit o zapoznanie si¢ z tym Stwierdzeniem w protokole z poprzedniej
sesji.

Pani Malgorzata Gromala — Wojt — odnoszac si¢ ww. sugestii, ktore byly skierowane pod jej adresem
chciata wyjasni¢ m. in. w obecnosci obecnych na sesji nauczycieli, ze to nie jest jej ,,widzi mi si¢”, ze
chce Panig Dyrektor odwolac czy tez nie. Wydaje jej si¢, ze jest doswiadczona pewnymi rzeczami, ktdre
mialy miejsce w poprzedniej kadencji i zadnych decyzji nie podejmie pochopnie bez zapoznania si¢
z opinig Panstwa radnych, natomiast swoje zdanie na ten temat ma i wie co ma dalej robi¢. Rozmawiata
z Panig Dyrektor, ze kontynuowanie tej sytuacji jest po prostu niemozliwe, bo nie dotyczy to tylko
I wylacznie jednego $rodowiska. Sama tez byla dyrektorem i wie jak mozna takie sytuacje rozwigzaé
i jezeli dotyczytoby to tylko sprawy rodzicow, to mozna byloby przygotowaé plan naprawczy
| popracowa¢ nad poprawg sytuacji w szkole i warunkow pracy. Gdyby dotyczyto to wybranej grupy
nauczycieli, to owszem mozna byloby to potraktowac, ze kto$ jest konfliktowy i dwie osoby si¢ nie
zgadzajg, natomiast jezeli podpisuja si¢ pod pismem wszyscy nauczyciele z wyjatkiem jednej osoby,
ktora jest zatrudniona na czas okreslony i nauczyciele uczestnicza w spotkaniu Komisji Rewizyjnej
W obecnos$ci Pani Dyrektor, ktora pojawita si¢ z Panig mecenas i podtrzymujg przedstawione zarzuty, to
trzeba si¢ nad tym powaznie pochyli¢ i zastanowic¢, co nalezy dalej zrobic€ i tego oczekiwata od rady, a nie
sugerowania jej co jako wojt ma zrobi¢. Bez wzgledu na to co Pan radny Kotarba powiedzial, wie jakie sa
jej uprawnienia jako Wojta Gminy i w tym momencie podejmie stosowne decyzje, natomiast nie chciata
w tej kwestii pomija¢ rady. Podczas rozmowy z Panig Dyrektor nie wykazata si¢ delikatnoscig, bo kiedy
wptynety skargi od Rady Rodzicow, kiedy odwiedzili ja rodzice, kiedy przyszli strazacy sygnalizujac jej
ten problem, a nastgpnie nauczyciele, to zapoznala si¢ z ich problemami, ale takze przekazata wszystkie
informacje Pani Dyrektor i to nie bylo tak, ze Pani Dyrektor o tym nie wiedziata. Pierwsza rozmowa,
ktorg przeprowadzita z Panig Dyrektor dotyczyta przekazania jej skarg, ktore na nig wptynety i Pani
Dyrektor byta osobg wtadng do podjecia decyzji albo pozostaje dyrektorem i zgodnie z obowigzujaca
procedurg sprawe przekazujemy do Rady Gminy celem wyjasnienia albo Pani Dyrektor sktada rezygnacje
i takie mozliwos$ci byly jej przedstawione. I to nie bylo tak, ze Pani Dyrektor w ogoéle nie byta 0 tym
poinformowana. Rozmawiata w tej sprawie rowniez z Kuratorem i przedstawita te sytuacje i to miedzy
innymi byta sugestia przedstawicieli kuratorium, ktorzy zaproponowali, aby Rada Gminy zastanowita si¢
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w jaki sposob t¢ sytuacje rozwigza¢. W konkursie na dyrektora szkoty uczestniczy ok. 10 oséb w tym
przedstawicie Rady Rodzicow, Rady Pedagogicznej, Kuratorium Os$wiaty, Zwiagzki Zawodowe, bo
przeciez sam wojt nie przeprowadza tego konkursu. Jest to trudna sprawa do rozpatrzenia i nie bgdzie
podejmowac zadnych pochopnych decyzji, a zwtaszcza krzywdzacych dla kogokolwiek tym bardziej, ze
nie ma w tym zadnego interesu, bo tak si¢ sktada, ze kiedy byta dyrektorem w szkole w Podegrodziu, to
Pani Anity Majerskiej nie bylo jako dyrektora i w ogodle jej nie znata, bo tak naprawdg, to nauczyciele
nawet na terenic wlasnej gminy si¢ nie znajg. Wobec powyzszego poprosita Pana radce prawnego, aby
W oparciu 0 kpa wypowiedziat si¢ w tej sprawie.

Pan Stefan SledZ — Radny — nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego Kotarby powiedziat, ze nie jest rola
Komisji Rewizyjnej udzielanie wskazoéwek Panu radnemu jak mam glosowaé. Pisma Pan radny otrzymat
po to, aby sie z nimi zapozna¢ i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie i zagtosowaé wedle wlasnego uznania, a nie
wymuszaé na Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej, zeby udzielit Panu odpowiedzi na kazde pismo czy
ono jest zasadne czy bezzasadne. Komisja Rewizyjna wypracowata ogdlny wniosek w tej sprawie, ktory
zostat przez Pana Przewozniczego Komisji Przedstawiony Radzie Gminy.

Pan Jan Kozuch — Radny — uwaza, ze Pan radny Kotarba zagalopowat si¢ w stwierdzeniu, ze Wojt Gminy
uchyla si¢ od odpowiedzialnos$ci i ,,chowa glowg w piasek”. Wobec powyzszego poprosit Pana radnego
Kotarbe, aby mu wskazal, w ktorym miejscu w projekcie przedmiotowej uchwatly Rada Gminy
podejmuje decyzje 0 odwotaniu dyrektora. Rada Gminy w tym momencie podejmuje tylko decyzj¢
w sprawie zasadnosci skarg.

Pan Jozef Kotarba — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pana Radnego Kozucha powiedzial, ze
przesledzimy jego wypowiedz w protokole na nastepnej sesji, bo nie przypomina sobie, zeby mowit
otym, ze¢ Rada Gminy bedzie podejmowaé uchwale w sprawie odwotania dyrektora. Natomiast
podtrzymujac swoje wczesniejsze zapytanie i nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego Sledzia
zaznaczyl, ze nie kazdy radny jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej | nie kazdy ma mozliwosé
przestuchania kilkunastu osob i wyrobienia sobie opinii. Po to Komisji Rewizyjna przestuchiwata wiele
0Sob i miata kilka posiedzen Komisji Rewizyjnej, aby pdzniej ewentualnie w formie protokotu czy
sprawozdania przedstawi¢ Radzie Gminy jak rzeczywiscie problem wyglada. Z samych pism mozna
sobie wyrobi¢ opini¢ jak dotyczg konkretnej rzeczy, natomiast te pisma sg tak ogolnikowe i stwierdzenia
sg tak niejednoznaczne, ze by¢ moze dopiero po przestuchaniach pewnych oséb mozna co$ powiedziec.
Jako przyktad podat pismo OSP Gostwica zapytujac czy w trakcie wyjasnien byto powiedziane dlaczego
Pani Anita Majerska nie wynajeta szkoty w zwiazku z obchodami 100-lecia Strazy Pozarnej w Gostwicy
I czy miata takie kompetencje i czy osobiscie podj¢ta takg decyzje, bo z pisma OSP jednoznacznie to nie
wynika.

Pan Jan Kozuch — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pana radnego Kotarby powiedzial, ze
W wyjasnieniu ztozonym przez Panig Dyrektor jest to wyraznie opisane.

Pan Jozef Kotarba — Radny — w wyjasnieniu Pani Dyrektor jest napisane, ze decyzj¢ takg podjat wojt
| tutaj nalezy si¢ zastanowi¢ z jakich wzgledow podjat taka decyzj¢ i czy mozna przeprowadzaé imprezy
w szkole z alkoholem. Przypuszcza, ze Pan Wojt majac wieloletnie doswiadczenie jak takie imprezy
wygladaja nie wyrazil na to zgody. W Podegrodziu takze byla obchodzona rocznica zwigzana
z istnieniem strazy pozarnej, ktora nie odbywata si¢ w szkole tylko na straznicy z tego chociazby tylko
wzgledu, ze tam byt rowniez spozywany alkohol.

Pan Artur Pawlowski — Radny — powiedzial, Zze analizujac projekt przedmiotowej uchwaty wraz
Z pismami stanowigcymi zalgczniki do tej uchwaty nie dostrzegl zadnego pisma, ktore byloby w obronie
Pani Dyrektor. Zadne $rodowisko takiego pisma nie napisato i tutaj w zasadzie ma pewno$¢é, ze fakty,
ktore zostaly opisane w pismach sg prawdziwe. Jedynie Pani Dyrektor opisata swoja wersje w ztozonym
wyjasnieniu, ktora zostata zaprzeczona przez pozostate srodowiska. Wobec powyzszego uwaza, ze nie ma
co tutaj dyskutowac tylko podjac¢ stosowng uchwale.
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Pan Stefan Sledz — Radny — nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego Kotarby powiedziat, ze Komisja
Rewizyjna nie byta Komisja Sledcza i nikogo nie przeshuchiwata tylko normalnie rozmawiata z osobami,
ktore zlozyty pisma w sprawie odwotania Pani Dyrektor ze stanowiska i jezeli Pan radny w to nie wierzy,
to moze o to zapyta¢ osoby uczestniczace w dzisiejszej sesji, ktore sg zainteresowane tg sprawa.

Pan Piotr Lachowicz — Sekretarz — od wielu lat jako Sekretarz nadzoruje moze nie rozpatrywanie skarg
| wnioskow, ale obieg dokumentéw. Nigdy nie wchodzi w merytoryczng tre$¢ danej skargi czy wniosku,
dlatego jako urzednik nie wie czy jest on wlasciwy czy tez nie i czy jest on polityczny czy tez nie, ale
generalnie tego typu wszystkie sprawy staramy si¢ traktowa¢ rowno. Zdaje sobie sprawe, ze jego praca
daje p6zniej ewentualnie prace czy tez konflikty wysokiej radzie czy tez jego propozycja dla Pani Wojt
I pozniej dla radcow prawnych i tak sg potraktowane wszystkie sprawy tego typu. Zawsze stara si¢ sta¢ na
gruncie przepisoéw i art. 222 kpa mowi, ze czytajgc pismo, t0 0 tym czy pismo jest skarga czy wnioskiem
decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna i to jest podstawa, jezeli przystgpuje si¢ do dekretacji
pism i ich rozpatrywania. Na piSmie nie musi by¢ napisane, ze jest ono skargg tylko z jego tresci po
zapoznaniu si¢ wynika, ze ono ma charakter skargi, ze kto§ si¢ skarzy, ze co$ jest zle w gminie, Ze
dyrektor, sekretarz czy wojt zle dziatamy, to naszym zdaniem, obowiagzkiem Pani Wjt jest skierowanie
takiej sprawy do Wysokiej Rady. Wynika to z artykulu 229, ust. 3, ktory méwi, ze jezeli przepisy
szczegolne nie okreslaja innych organdw wilasciwych do rozpatrzenia skarg z zakresu dziatalnosci wojta,
burmistrza, prezydenta, kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych czyli dyrektorow szkot, to
wtedy organem wilasciwym jest Rada Gminy. Moéwi o tym, bo nie mozemy Pani W§jt wpuszczaé
w pewng putapke, bo jesli Pani Wojt skierowataby zgodnie z prawem do Wysokiej Rady tg skarge, to jest
wszystko dobrze, ale padaja tez propozycje, ze moze Pani Woéjt powinna t¢ skarge rozstrzygnac¢ sama, ale
juz widzi obawe Wysokiej Rady, ze wtedy padiby zarzut w stosunku do Pani Wjt, dlaczego
rozstrzygneta sama te skarge skoro zgodnie z ustawg powinna skierowa¢ do Wysokiej Rady, gdzie takie
dyskusje moga by¢ w nieskonczonos¢ i kazda skarga powinna by¢ traktowana réwno. Caly konflikt
w Wysokiej Radzie polegal na tym, ze kwestia jest na przysztos¢ doprecyzowania statutu, bo ustawa, ani
kpa, ani ustawa o samorzadzie gminnym nie rozstrzyga juz samej procedury, szczegotowo jaka ma si¢
odby¢ kiedy Wysoka Rada procesuje nad dang skargg. Te kwestie precyzuja statuty w wigkszym lub
mniejszym stopniu, poniewaz te statuty si¢ roznig. Nasz statut nie jest zbyt precyzyjny, poniewaz mowi,
ze Komisja Rewizyjna moze przeprowadza¢ kontrole i dawaé z tej kontroli opinie czy wnioski, ale
rowniez kazda komisja, jezeli Rada, to uchwali, moze by¢ przez przewodniczacego poproszona o opini¢.
W tej sytuacji przewodniczacy uznal, Zze nie bedzie przedstawial Radzie wniosku 0 przeprowadzenie
kontroli tylko poprosi komisj¢ o opini¢, gdzie sg to dwie rozne rzeczy. Kpa mowi, ze skargg powinno si¢
rozpatrzy¢ jak najszybciej do 30 dni nawet i gdybySmy w przypadku kazdej skargi wstrzymali kontrole,
to znacznie moze si¢ przedtuzy¢ rozpatrzenie tej skargi. W poprzedniej radzie tez nie podejmowano
uchwal o podjeciu kontroli tylko rozpatrywano to w ten sposob, ze albo opiniowata skargi jaka$ komisja,
albo ich nie opiniowata. Reasumujac uwaza, ze dzialanie ze strony organu wykonawczego czyli Pani
Wit bylo jak najbardziej uprawnione, a wrecz przeciwnie nie przestanie tych skarg do Wysokiej Rady
mogloby rosci¢ pretensje o naruszeniu ustawy.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny — powiedzial, ze praktycznie Pan Sekretarz powiedziat
wszystko to co on chcial powiedzie¢. Oczywiscie, czym innym sg kompetencje organu zatozycielskiego
I mozliwo$¢ powotania i odwotania dyrektora, a czym innym jest rozpatrzenie skargi i rzeczywiscie Pan
Sekretarz ma tutaj racje, ze art. 222 kpa dotyczy tego czy dane pismo jest skarga czy wnioskiem. Do
kompetencji wytacznej Rady Gminy nalezy rozpatrzenie skargi i wczesniej rowniez uznanie czy dane
pismo jest skarga i jezeli Rada Gminy uzna, Ze to jest skarga, to pdzniej moze orzec czy skarga jest
zasadna, bezzasadna czy tez podja¢ inne rozstrzygniecie. Natomiast, co do Komisji Rewizyjnej, to nie jest
to w zaden sposdb wigzace dla Rady Gminy i zgadza si¢ z Panem Sekretarzem, Ze nalezy to uregulowac
i podja¢ jakis tryb rozpatrywania tych skarg i umiesci¢ to w statucie, co na pewno utatwi Panstwu prace
I unikniemy pewnego rodzaju nieporozumien. Komisja Rewizyjna powinna moc wypracowac sobie jaki$
podglad sprawy chyba, ze sprawa jest na tyle ewidentna, ze nie ma potrzeby kierowania sprawy do
Komisji.
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Pan Jan Kozuch — Radny — powiedzial, ze zawsze bedzie protestowat kiedy Pan radny Kotarba bedzie
forsowat swoj punkt widzenia jako jedyny prawdziwy, gdzie bylo powiedziane, Ze ten material, ktory
radni otrzymali na sesj¢ jest mato obszerny i nie moze stanowi¢ podstawy do wypracowania sobie opinii.

Pan Jozef Kotarba — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pana radnego Kozucha wzgledem jego osoby
powiedzial, aby Pan radny zapisywal sobie jego wypowiedzi i pozniej cytowat rzeczywistg ich tresé, a nie
cytowat sformutowan, ktore nie byty wypowiedziane.

Pan Jan Kozuch — Radny — powiedzial, ze nie jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej, ale czytajac bardzo
obszerne wyjasnienic Pani Dyrektor zauwazyl, ze cze$¢ zarzutow wobec Pani Dyrektor sama
potwierdzita, gdzie przytoczyl jeden z cytatow: ,,...w zwigzku z tym poradzitam, zeby si¢ zwolnila
| poszta tam, gdzie tak jest, bo tutaj bedzie zgodnie z regulaminem”. Nast¢pny cytat: ,,...w zwigzku z tg
historig poinformowatam nauczycielki, ze jezeli wystapia podobne sytuacje, niegodne petnienia funkcji
nauczyciela, to wyciggne konsekwencje Igcznie nawet ze zwolnieniem dyscyplinarnym”. Wobec
powyzszego jest to zwyczajny mobbing i to daje mu podstawe do wypracowania sobie opinii na temat tej
sprawy. W wyjasnieniach Pani dyrektor jest szereg takich przykladow jak wyzej przedstawit, ktoérych nie
bedzie juz przytaczal. Jednoczesnie dodal, ze nie moze Pana radnego Kotarby cytowaé dostownie,
poniewaz nie ma w swoim umysle odtwarzacza CD tylko ogdlnie mowi 0 tej sprawie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — powiedzial, ze strong drugorzedna jest to jaki charakter
maja te pisma, natomiast faktem jest to, ze mamy pewien konflikt spotecznosci wsi Gostwica. Faktem jest
to, ze przeciwko Pani Dyrektor wystepuje praktycznie cate Grono Pedagogiczne, Rada Rodzicow,
Cztonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Gostwicy. Wobec powyzszego trzeba pochyli¢ si¢ nad tym
konfliktem czy mozemy go w jaki$ sposob rozwigza¢ czy jedynym rozwigzaniem jest zmiana dyrektora
I co tak naprawde doprowadzito do tego konfliktu. Oczywiscie, ze nigdy nie bedzie tak w zadnej sytuacji,
ze kazdy z radnych bedzie mogl uczestniczy¢ w posiedzeniach kazdej komisji 1 mie¢ pewny poglad na
dang sytuacje, bo po to komisje merytoryczne wydaja swoje opinie, zeby pozostali radni mogli jakie$
swoje zdanie sobie wypracowac¢ na tej podstawie.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedziat, ze Komisja Rewizyjna powinna wypracowa¢ pewna opinie,
a nie ogolnikami to napisa¢. Osobiscie nie odnosit si¢ do tego czy Pani Dyrektor jest winna czy tez nie,
ani do tego czy Grono Pedagogiczne ma racje czy tez nie, bo nie za tamtejszego srodowiska i nie moze
si¢ odnosi¢ do tego czy jest to prawdg czy tez nie. Ostatecznie oceniaé t¢ sprawe bedzie Pani Wojt
ewentualnie Sad Pracy, bo przypuszcza, ze te dwie mozliwosci istniejg. Jezeli chodzi o jego zdanie, to nie
jest ani przeciwko spoteczenstwu Gostwicy, ktore by¢ moze ma racje, ani przeciwko Pani Dyrektor, ktora
takze w pewnym sensie jako pracodawca by¢ moze ma racj¢. W catej tej sprawie chodzi o meritum, czyli
0 przebieg calego zdarzenia i przeprowadzenie wlasciwie tego wyjasnienia. Pan Sekretarz w swojej
weczesniejszej wypowiedzi wspomniat 0 30 dniach na rozpatrzenie skargi zgodnie z KPA, a przeciez
pierwsze pismo w tej sprawie wptynegto 17.02.2011 r., a nastgpnie 18.02.2011r. i nie zostal tutaj
zachowany ww. termin rozpatrzenia skargi, a pono¢ przekazanie tych pism Komisji Rewizyjnej miato
umozliwi¢ rozpatrzenie tej sprawy w ciggu 30 dni, aby nie dochodzito do przekroczenia terminu
ustawowego.

Pan Dariusz Kowalczyk — Radny — powiedzial, ze wszystkie zainteresowane strony zostaly
poinformowane o koniecznos$ci przesunigcia terminu rozpatrzenia skargi oraz o powodach, ktore
zadecydowaty o tym, ze pisma nie zostaly rozpatrzone w terminie przewidzianym w Kkpa.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze jest mu niezmiernie przykro, ze zgodnie z wnioskiem,
ktory ztozyt na poprzedniej sesji nie zostal powiadomiony o Komisji Rewizyjnej, podczas ktorej byty
rozpatrywane te sprawy. Pan Przewodniczacy Komisji ttumaczyl, ze 0 tym nie wiedzial, ale z tego co
p6zniej ustalit wynikalo, ze Pan Przewodniczacy miat taka wiedze, ale nie wiadomo jaki byt powod, ze
nie powiadomit go o tej komisji, aby mogt przystucha¢ si¢ wypowiedziom zaproszonych osob i wyrobié
sobie swoj punkt widzenia w tej sprawie. Osobiscie podchodzi do tej sprawy na zasadzie cywilngj
I szkoda, ze to zdarzenie nie miato miejsca w czwartek w tamtym tygodniu tylko dzisiaj. Co do zarzutow
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skierowanych przede wszystkim przez Panstwa nauczycieli, to dzisiaj uchwalali$my uchwale, w ktorej
jest mowa o szkoleniach nauczycieli, gdzie wyraznie jest powiedziane, ze dyrektor szkoty o tym
decyduje. Jezeli Pani dyrektor wywodzi si¢ ze srodowiska, w ktorym pracowata, to albo pozwoli sobie za
przeproszeniem ,,wejs¢ na gtowe” albo bedzie si¢ starata podnosi¢ kwalifikacje i wyrobi¢ sobie pewien
dystans, aby kierowa¢ jednostka zgodnie z karta nauczyciela i wymogami, ktore si¢ przed nig Stawia.
Uwaza, ze nie jest prostg rzecza kierowaé malg szkota, gdzie kazdy, kazdego zna. Mysli, ze tutaj jest
wiele stow, ktore moze troszke na wyrost zostaty wypowiedziane na temat Pani dyrektor np. pisma, ktore
byto kierowane przez Rad¢ Rodzicow, gdzie jest odnosnik, ze dzieci z Domu Dziecka ,,DOM BOSKO”
Pani Dyrektor potraktowata jako zto konieczne cytujgc: ,,naleza do naszego okr¢gu i niestety muszg tutaj
chodzi¢ do szkoty” i to jest faktem, bo taka sama sytuacja jest w Grodku nad Dunajcem, gdzie jest Dom
Pomocy Spotecznej i osoby tam przebywajace sg cigzeniem dla calego srodowiska, ale one muszg w tym
srodowisku mieszkaé. Mysli, ze dzieci, ktore sg z trudnych rodzin w pewnym sensie muszg by¢ do
normalnego srodowiska wprowadzane, ale powodujg tez duze ucigzenie i trzeba to tez wzig¢ pod uwagg.
Ponadto zapytal poprzedniego Wojta Latke obecnego na sali czy Pani Dyrektor miata mozliwos¢ sama
zadecydowac o udostepnieniu catej szkoty w Gostwicy na przeprowadzenie 100-lecia OSP czy jednak to
bylo niemozliwe z jej strony, bo teraz calg odpowiedzialno$§¢ wktada si¢ na jej barki i straz jako
stowarzyszenie pozarzadowe si¢ skarzy i wnioskuje o odwotanie Pani Dyrektor dlatego, ze nie
udostepnita szkoly. Wszyscy mowia, ze nie wolno spozywac alkoholu na terenie szkoly, a z tego co
pamigta, to bylo takie uwarunkowanie, ze tam chciano kogos$ poczgstowaé alkoholem, co jest niezgodne
z przepisami. Dlatego mysli, ze powinno to mie¢ jakie$ odzwierciedlenie w tej sprawie. Co do ostatniego
pisma, w ktorym nauczyciele stwierdzaja, ze Pani Dyrektor dopisata co$ i ona sama stwierdza, aby to
skierowac do grafologa, to uwaza, Ze nalezy to zrobi¢ z uwagi na 1o, ze jest to przestgpstwo. Jezeli kto$
inny co$ pisat, a kto$ inny dopisywalt, to jest to przestgpstwo. A jezeli rzeczywiscie byto to juz napisane,
a ktos mowi inaczej, to tez nie jest tak jak powinno by¢ i dlatego tez jest wiele watpliwosci w tej sprawie.
Ponownie podkreslit, ze szkoda, iz nie mial mozliwosci przystuchania si¢ tym stronom, aby wyrobic¢
sobie punkt widzenia dlatego tez nie bedzie uczestniczyt w glosowaniu na ten temat i pozwoli sobie
w tym czasie wyjs¢ z sali obrad, bo do czego$ takiego r¢ki nie bedzie przyktadat.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. Rady Gminy — =zapytal obecnych przedstawicieli Grona
Pedagogicznego SP w Gostwicy czy chcieliby zabra¢ glos w przedmiotowej sprawie.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — powiedziat, ze przed laty bedac radnym podniost palce za likwidacja
szkoty w Naszacowicach 1 wstydzi si¢ tego do dzisiaj 1 przyrzeklt sobie wtedy, ze juz nigdy, a nigdy nie
podniesie palca ani na szkol¢ ani na nauczyciela i tego stowa dotrzyma. Wszyscy tutaj obecni na sali
soltysi, radni powiatowi i gminni sg z wyboru. On osobi$cie wygral wysoko wybory w Gostwicy, ale co
czwarty wyborca na niego gltosowal 1 tak samo jest z Panig Dyrektor, ktora ma na pewno przeciwnikéw
i zwolennikow, a po drugie nalezy sobie powiedzie¢ szczerze, ze po Gostwicy od dwoch lat chodzity juz
pogloski, ze jak si¢ zmieni wojt, to rowniez si¢ zmieni dyrektorka szkoty i tak si¢ stalo, co bylo z gory
zaplanowane i ta dyskusja jest niepotrzebna.

Pan Zenon Szewczyk — Radny do Powiatu — powiedzial, ze nie za bardzo chce si¢ do tego odnosi¢, bo za
malo zna przedmiotowy problem, natomiast co si¢ tyczy sposobu rozpatrzenia tej sprawy, to mysli, ze
stowa uznania dla trybu przeprowadzenia i wypracowania tej decyzji przez Komisj¢ Rewizyjng. Sprawa
ma bardzo delikatny i osobisty w wielu aspektach wymiar i trudno sobie wyobrazi¢, zeby na tej sali
odbywata si¢ rozprawa, bo jest to rolg Komisji Rewizyjnej, ktora to zrobita z tego co ustyszelismy
W miar¢ sumiennie i w miar¢ swoich mozliwosci i kompetencji doktadnie, przedstawiajac Radzie swoje
opinie, do ktoérej radni musza si¢ odnie$¢ osobiscie wedlug wlasnego sumienia. Jak sobie przypomina
rozpatrywanie skarg w poprzedniej kadencji rady, to nie odbywalo si¢ to moze az tak sumiennie
i doktadnie i decyzje o stanowisku komisji byly przyjmowane lub odrzucane i to samo dzisiaj Panstwo
radni zrobia. Zle sie stato, ze taki konflikt powstat, ale jesli on juz wyszed! poza ramy szkoty to mysli, ze
konflikt ten w jaki$ spos6b musi by¢ rozstrzygniety, bo jesli nie ma wzajemnego zaufania pracownikow
I dyrektora, to Rada Gminy i Wojt musi wkroczy¢ i dzisiaj Rada wchodzi w etap dochodzenia do
wlasciwej decyzji 1 mozna, to tylko Panstwu pogratulowac.

22



W wyniku zakonczenia powyzszej dyskusji Pan Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz Kowalczyk
przystapit do uzupetniania pustych miejsc w paragrafie 1, ust 1 przedmiotowej uchwaty o tresci: ,,Po
rozpatrzeniu skarg na dzialalno$¢ dyrektora SP w Gostwicy za zasadne uznaje si¢ skargi: Rady
Rodzicow, Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Gostwicy oraz Ochotniczej Strazy Pozarnej
Gostwicy.

Pan Stawomir Czop — Radny — powiedzial, ze byla rozpatrzona jeszcze jedna skarga bytej nauczycielki
SP w Gostwicy Pani Ireny Orczykowskiej. Ponadto podzigkowal za wypowiedz Panu Radnemu
Powiatowemu Zenonowi Szewczykowi, ktory rzeczywiscie jako jedyny z niektorych naszych kolegow
radnych spoza Komisji Rewizyjnej, ktorzy nie uczestniczyli w obradach Komisji Rewizyjnej, odebrat
sens tej opinii w taki sposob jaki powinna by¢ odebrana. Jest to rzeczywiscie trudna sprawa do
rozpatrzenia dla cztonkow Komisji Rewizyjnej i radnych, bo dotykamy czasami pewnych tematow nawet
osobistych i dlatego podzigkowat Panu radnemu za takg wypowiedz.

W wyniku zakonczenia powyzszej dyskusji Przewodniczy Rady Gminy Pan Dariusz Kowalczyk odczytat
tre$¢ catej uchwaty Nr VII/ 84/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie
rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ Dyrektora Szkolty Podstawowej w Gostwicy. Po rozpatrzeniu skarg na
dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej w Gostwicy za zasadne uznaje si¢ skargi: Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Gostwicy, Pani Ireny Orczykowskiej, Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Gostwicy,
Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej w Gostwicy, ktora zostata przez Rad¢ Gminy przyjeta
nastepujaca iloscig glosow: 8 glosow,,ZA”, 0 glosow ,,Przeciw”, 5 gltosow ,, Wstrzymujacych si¢”.

Przed przystapieniem do glosowania Pan radny Stanistawa Sikora wyszedt z sali obrad w zwigzku
z wezesniejszym uzasadnieniem tego faktu w swojej wypowiedzi.

Ad. 17 Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Dara na dzialalnos¢
Wajta Gminy Podegrodzie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. RG — przed przystapieniem do rozpatrzenia skargi Pani Marii Dara na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Podegrodzie poprosit Pana Stawomira Czop Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie.

Pan Stawomir Czop — Radny — poinformowat, ze Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentami
dotyczacymi skargi Pani Marii Dara z Diugoteki — Swierki, opiniuje skarge jako bezzasadna, co jest
opisane w wypracowanym uzasadnieniu do projektu uchwaty, z ktorym ma nadzieje¢, ze Panowie radni sig¢
zapoznali.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczy Rady Gminy Pan Dariusz Kowalczyk odczytal tres¢ catej
Uchwaly Nr VII/85/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26 kwietnia 2011 r w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani Marii Dara na dzialalno$¢ Wojta Gminy Podegrodzie, ktora uznano za bezzasadna. Uchwata
zostata przez Rade Gminy przyjeta nastepujaca iloscig gloséw: 14 glosow ZA”, 0 gloséw ,,Przeciw”,
0 glosow ,, Wstrzymujacych sig”.

Ad. 18 Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Joanny Turek na dzialalnos¢
Woéjta Gminy Podegrodzie.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. RG — przed przystgpieniem do rozpatrzenia skargi Pani Joanny Turek
na dziatalno§¢ Wojta Gminy Podegrodzie poprosit Pana Stawomira Czop Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie.

Pan Stawomir Czop — Radny — poinformowat, ze Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze stanowiskiem Pani
Joanny Turek z Naszacowic i w opinii Komisji Rewizyjnej ta skarga zostala uznana za zasadna.
W uzasadnieniu do projektu tej uchwaly wedtug jego stanowiska jest t0 dosy¢ wyraznie wytlumaczone.
Rowniez Panowie radni mieli okazje zapoznaé si¢ z otrzymang dokumentacja i w tym momencie kazdy
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radny moze wyrazi¢ sobie swoje osobiste stanowisko w tej sprawie. Jezeli chodzi o jego osobe, to serce
mu si¢ troszke krajato, kiedy rozpatrywali t¢ skarge, bo skoro przepisy ustawy o systemie oswiaty
wyraznie moéwig, ze nalezy si¢ dowoz dziecka do szkoty tym bardziej niepetnosprawnego i zostaje to
odmoéwione, to skarga ewidentnie jest zasadna. Skarga ta zostala uznana za zasadna, poniewaz jak
wspomniatl dziecku niepelnosprawnemu, ktore jest z Zespotem DOWNA i ma utrudnienia zwigzane
bezposrednio poruszaniem si¢ odmoéwiono dowozu do szkoty. Whrew przepisom prawa nie przychylono
si¢ do wniosku rodzica i zatatwiono sprawe odmownie.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — w pierwszej czegsci przedmiotowego pisma Pani Turek pisata, ze
bardzo jej zalezato na podjeciu pracy na terenie gminy, gdzie za poprzedniej Pani Wicewojt ukonczyta
dodatkowe studia dajace jej kwalifikacje do nauczania matematyki w klasie bibliotecznej. W obecnej
kadencji odeszlismy od czego$ takiego, ze Wojt kontroluje zatrudnienie nauczycieli na terenie gminy
I zeby tutaj byla jasno$¢ sytuacji. Za kadre pedagogiczna, personel i wyniki nauki odpowiedzialny jest
przede wszystkim dyrektor szkoty. Sporo miata 0sob, a tym bardziej nauczycieli z réznych szkét, ktorzy
prosili ja o praceg, bo tak bylo poprzednio, ze Pani Wicewdjt zajmowata si¢ zatrudnieniem nauczycieli
| wskazywaniem szkot w arkuszach organizacyjnych. Bardzo dobrze bytoby, zeby taka informacja poszta
do mieszkancow, ze gmina nie zatrudnia nauczycieli i odnosnie pisma Pani Turek dotyczacego kwestii
zatrudnienia musi si¢ odnies¢, ze Wojt nie jest kompetentny do zatrudniania nauczycieli pomimo
posiadanych kwalifikacji. Wobec powyzszego zasugerowata, aby Pani Turek podania w przedmiotowej
sprawie ztozyta bezposrednio do dyrektorow szkot znajdujacych sie na terenie naszej gminy i jezeli beda
mozliwosci zatrudnienia, to ona nie bedzie protestowac. Natomiast, jezeli chodzi o zapewnienie opieki
i dowoz dziecka do szkoly, to uwaza, ze jest to karygodne uchybienie, bo uczen ktory ma orzeczenie
0 niepetnosprawnosci ma mie¢ obowigzek zapewnienia ze strony gminy dowozu i to powinni§my
zapewnic.

Pan Stanistaw Banach — Radny — wyjasnit Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej, ze w poprzedniej
kadencji sprawa ta nie mogla by¢ rozpatrywana, poniewaz pismo do Rady Gminy w tej sprawie nie
wptyneto i prosi nie mowic, ze sprawa ta niewlasciwie zostata rozpatrzona przez poprzednia Radg.

Pan Stawomir Czop — Radny — Pan Radny Banach chyba niedoktadnie zapoznat si¢ z tymi materiatami,
bo to jest pismo, ktore juz wplyneto w pazdzierniku 2009 roku i sprawa od tego momentu niejako si¢
toczy.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze omawiane pisSmo nie wptyn¢to do Rady Gminy.

Pan Stefan Sledz — Radny — powiedzial, ze zna sytuacje Pani Joanny Turek, po czym zapytat obecnego na
sesji bytego Wojta Latke, ile trzeba mie¢ arogancji, pychy i buty, zeby tamigc przepisy prawa jeszcze
bardziej uposledzi¢ dziecko, ktore jest niepetnosprawne i kaza¢ mu i§¢ 500 metrow do autobusu
i wchodzi¢ po schodach, kiedy dziecko to nie moze przej$¢ nawet 20 metrow.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. RG — zgodnie z tym co powiedzial Pan radny Banach sprawa ta nie
byla wczeéniej przedmiotem obrad Rady Gminy, natomiast przechodzac do porzadku dziennego tej
sprawy ktania si¢ tutaj dziatanie 6wczesnego wojta.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — poprosit Pana radc¢ prawnego o doktadng interpretacje punktu 3 Karty
Nauczyciela w uzasadnieniu, ktore moéwi o zwrocie kosztow przejazdu ucznia do szkoty na zasadach
okreslonych w umowie zawarte] miedzy wojtem, rodzicem czy opiekunem dziecka. Osobiscie nie wie
jakie wowczas byly zasady i trudno mu si¢ tutaj wypowiadac i jak tu mozna méwnic 0 skardze, jezeli my
nie znamy jak przebiegal sam fakt rozmowy i jak ta umowa miata by¢ zawarta.

Pan Dariusz Kowalczyk — Przew. RG — powiedzial, Ze najpierw si¢ Pan radny Sikora dopominat udziatu
w pracach komisji i Ze nie dostaje materiatdéw na sesj¢, a przeciez te wszystkie materiaty zostaty Panu
dostarczone 1 prosi sobie przeanalizowa¢ pisma, ktore kolejno wptywaty w tej sprawie, odpowiedzi ze
strony urzgdu 1 wreszcie ostateczne pismo, ktore wplyneto w formie skargi i na tej podstawie wyrobi¢
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sobie opini¢, gdzie wystarczy tylko ptynnie czyta¢ otrzymane pisma.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca prawny — powiedzial, ze przepis mowi wyraznie, ze jest to w formie
zawieranych umow.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze chciatby wiedzie¢ jak sprawa wygladata, zeby mozna
bylo skarge uzna¢ za zasadng, gdzie nie wiemy czy Pani ta byta podpisa¢ umowe w tej sprawie czy tez
nie.

Pani Malgorzata Gromala — Wojt — Pani Turek byta w Gminie i dotgczyta nawet orzeczenie
0 niepetnosprawnosci dziecka, ale uzyskala w tej kwestii negatywng odpowiedz cO jest zalgczone
W jednym z pism dotgczonych do tej sprawy.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — poprosit, aby mu wyjas$ni¢ czy w tej chwili méwimy 0 umowie czy
0 piSmie.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze umowa jest podpisywana na podstawie za§wiadczenia
lekarskiego, bo takie byty sktadane i na to jest odpowiedz pisemna, ze nie bedzie dowozu dzieci i umowa
zostata niepodpisana.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny — wyjasnil, ze jezeli zawiera si¢ umowg¢ pomiedzy Gming
reprezentowang przez Wojta, a rodzicem czy opiekunem ucznia niepetnosprawnego, to obowigzuje
kodeks cywilny i tutaj musi by¢ zgodna wola stron. Na podstawie tego co zrobita Komisja Rewizyjna
| otrzymanych pism, Rada Gminy musi rozwazy¢ czy taka wola byta po stronie gminy czy jej nie bylo
I rowniez to samo dotyczy drugiej strony czyli matki tego dziecka.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Gminy Pan Dariusz Kowalczyk odczytat tres¢ calej
Uchwaty Nr VII/86/2011 Rady Gminy Podegrodzie z dnia 26 kwietnia 2011 r w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani Joanny Turek na dziatalno$¢ Wojta Gminy Podegrodzie, ktorg uznano za zasadng. Powyzsza
Uchwatla zostata przez Rade Gminy przyjeta nastepujaca iloscig gtosow: 10 gltosow,,ZA”, 0 glosow
»Przeciw” 1 4 glosy ,, Wstrzymujace si¢”.

Ad. 19 Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji.

Pan Dariusz Kowalczyk Przewodniczacy Rady Gminy poddal pod glosowanie przyjecie protokotu
z poprzedniej sesji, ktory zostat przez Rad¢ Gminy przyjety: 14 glosami ,,ZA”, 0 gltosami ,, Przeciw”
I 0 glosami ,,Wstrzymujacymi si¢”.

Ad. 20 Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze w Swieta Wielkanocne u Panstwa Majchrow w Brzeznej
byt pozar zabudowan. W zwigzku z powyzszym poprosit Panig Wojt czy nie byloby mozliwosci
zatrudni¢ dwoch Panoéw z tej rodziny na roboty publiczne, w ramach ktérych mogliby pracowaé przy
remoncie zniszczonego budynku podczas pozaru. Nastepnie wspomnial o konieczno$ci wykonania
parkingu koto szkoty na Litaczu, gdzie jest bardzo duzy ruch i musimy doj$¢ do ugody z Powiatem w tej
sprawie, aby zapewni¢ bezpieczenstwo dzieci. Ponadto zabrat glos w sprawie drogi koto Pana Drabika,
0 czym wspominal na jednej z poprzednich sesji, ze droga ta na remontowanym odcinku ulegta
peknieciu, ktore pilnie trzeba zabezpieczy¢, aby woda nie dostata si¢ pod asfalt, bo znéw beda problemy
z przejazdem, a przeciez bardzo duzo $rodkow zostalo wtozonych w to zadanie. Rowniez przy tej drodze
jest koniecznos$¢ zatozenia korytek, gdzie bedzie to niewielki wydatek w stosunku do kosztow odbudowy
tej drogi, gdy zostanie zniszczona. Jednoczes$nie poinformowat, ze teren w rejonie tej drogi osuwa sig
poczawszy od Panstwa Fiutow w strone m. in. jego posesji.
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Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze droga koto Pana Drabika zostata zgloszona do
poprawki w ramach gwarancji.

Pan Jerzy Jasinski — Radny — w imieniu radnych i sottysa wsi Brzezna poprosit Panig Wojt
0 zorganizowanie spotkania z mieszkancami Brzeznej na temat wyjasnienia kwestii Kto jest kompetentny
jezeli chodzi o wodociag i na jakich zasadach ludzie mogliby si¢ do wodociggu podtaczy¢ oraz zasada
przytacza do kanalizacji i kto to bedzie robit.

Pan Marek Maciuszek — Radny — zapytat Panig Wit czy bedg prowadzone prace zwigzane z zebraniem
zuzlu z drég po zimowym od$niezaniu, poniewaz mieszkancy narzekajg, ze bardzo si¢ to kurzy. Dawniej
byta stosowana praktyka, ze pracownicy interwencyjni to zbierali, natomiast teraz nie jest to wykonane.
Ponadto zwrdécit si¢ do radnego powiatowego o interwencje w sprawie podjecia prac dotyczacych
udroznienia rowu przy drodze powiatowej koto Pana Chochorowskiego.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — zabrat glos w sprawie przysidtka ,,Kwasowiec” w Gostwicy, gdzie jest
problem braku wody i w niedalekiej przysziosci nalezatoby pomys$le¢ o podiaczeniu ww. terenu do
wodociggu gminnego, ktory konczy si¢ koto ksiezy SALEZJAN. Powstaje tam coraz wigcej budynkow
mieszkalnych i dobrze byloby zaja¢ si¢ tym problemem, gdyby byta tylko taka mozliwos¢.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, Ze rozwazymy ten temat przy konstruowaniu budzetu na
przyszty rok.

Pan Teofil Matyaszek — Radny - powiedzial, ze koto przystanku na ,,Kwasowcu” w Gostwicy jest row,
ktory prowadzi do drogi powiatowej i ostatnio podczas burzy row ten zostal catkowicie zasypany. Jak
przyjdzie kolejna burza, to zaleje pobliskie posesje.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziata, ze w sprawie rowow przy drodze powiatowej nalezy
wystapi¢ do Powiatu.

Pan Teofil Matyaszek — Radny — w zwiagzku z wypowiedzig Pani Wojt zwrécit si¢ do radnych
powiatowych o interwencj¢ w sprawie udroznienia rowu na ,, Kwasowcu” przy drodze powiatowej koto
przystanku autobusowego na odcinku 20 — 30 metréw, ktory podczas ostatniej burzy w niedziele zostat
zasypany, bo w przeciwnym razie woda przejdzie przez drogg i zaleje pobliskie tereny.

Pan Zenon Szewczyk — Radny do Powiatu — zwrécit si¢ z prosbag do osob obecnych na sesji w imieniu
dyrektora Pogotowia Ratunkowego z Nowego Sacza, gdzie chodzi o kwestie utrzymania drog gminnych,
poniewaz Pogotowie Ratunkowe dysponuje teraz duzymi wysokimi $rodkami transportu i podczas
interwencji do pacjentow dochodzi do uszkodzen tych samochodow w zwiazku z konarami zwisajacymi
nad drogami. Problem ten nie dotyczy tylko naszej gminy, bo jest to problem ogodlno powiatowy. Jest
prosba, aby przy wiosennym przegladzie drog, ktdry jest planowany zwrdci¢ uwage na zwisajace gatezie
czy krzaki rosngce przy drogach, ktére utrudniaja przejazd. Ponadto w imieniu Pana Jana Lorczyka
z Gostwicy poprosit 0 uregulowanie problemu odwodnienia jego posesji, ktora jest zalewana przez wody
splywajace ze Szkoty Podstawowej w Gostwicy. Prawdopodobnie w poprzedniej kadencji czy jeszcze za
Wojta Marcinka byly takie zobowigzania, ze Pan Lorczyk zgodzit si¢ na puszczenie tej wody od szkoty
na swojg strong¢, gdzie warunkiem byto utozone korytek wzdhuz jego ogrodzenia, aby wode odprowadzic¢
do rzeki Gostwiczanki i sprawa ta do dzisiaj nie jest zatatwiona. Ogrodzenie Pana Lorczyka wskutek tej
wody zaczyna si¢ przewraca¢ i w zwigzku z tym ma prosbe, aby podczas komisyjnego objazdu drog
zwrdcic na to uwage.

Ad. 21 Wolne wnioskKi.

Pan Stefan Sledz — Radny — poprosit Panig Wéjt, aby sprobowata zorganizowaé wyjscie w teren z kims
z Zarzadu Gospodarki Wodnej tak jak to bylo mowione na sesji w okresie zimowym, poniewaz zachodzi
konieczno$¢ zabezpieczenia na potoku Jastrzebik i Stomka na wysokosci kaplicy w Naszacowicach.
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Ponadto poinformowat, ze zebranie wiejskie przeznaczyto srodki na wykonanie naktadki asfaltowej na
drodze w strong rzeki w Naszacowicach i w zwigzku z tym mieszkancy prosza 0 szybkie wykonanie tego
zadania, jak rowniez o wykonanie progu zwalniajgcego pod lasem w celu poprawy bezpieczenstwa,
poniewaz W lecie przyjezdzajg tam wczasowicze i nie tylko, a przy drodze tej bawi si¢ dosy¢ duzo dzieci
i ostatnio byt tam przypadek, ze jedno dziecko zostalo potrgcone. Trzecia sprawa dotyczy podjecia
decyzji odno$nie odremontowania drogi tzw. ,,Sredni Potok”, gdzie zrobito si¢ osuwisko, a W ktorej to
sprawie rozmawial juz Kilka razy rowniez z Panem Karpierzem. Cze¢$¢ radnych widziato jak sytuacja na
tej drodze wyglada, ze nie ma tam praktycznie dojazdu i drogi, ktora si¢ osuncta. Nastepna sprawa
dotyczy bardziej Podegrodzia, niz Naszacowic, ale poniewaz jest to na granicy gospodarstwa Pana
Ciaglo, ktore osuneto sie¢ w kierunku Podegrodzia porusza ten temat, poniewaz podczas wigkszych
opadow deszczu woda nie poptynie wykonanym odwodnieniem tylko zatopi cze$¢ Podegrodzia.

Pani Matgorzata Gromala — Wdjt — powiedziata, ze odnosnie ww. spraw nalezy by¢ w kontakcie z Panem
Karpierzem, ktory ustala terminy realizacji inwestycji. Ponadto poprosita Pana radce prawnego
0 wyjasnienie watpliwosci czy powinna by¢ podjeta uchwata odnosnie dofinansowania nauczycieli czy
tez nie.

Pan Przemystaw Krawczyk — Radca Prawny — powiedzial, Zze jezeli chodzi o uchwate odnos$nie
dofinansowania nauczycieli, to rzeczywiscie dotychczas byta taka praktyka, ze kwestie takie regulowato
Zarzadzenie Wojta i stad chyba wzieta si¢ watpliwo$¢ Pana Radnego. Generalnie tego typu doksztatcania
reguluja przepisy Karty Nauczyciela, gdzie art. 70a mowi, ze w budzetach organow prowadzacych szkoty
wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglgdnieniem
doradztwa metodycznego w wys. 1% wartosci $rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia dla
nauczycieli. Przepis ten w ogole nie mowi jaki organ jest tutaj kompetentny, jednakze tak czy inaczej
wynika to z kompetencji wojta. W Karcie Nauczyciela jest dosy¢ nietypowy przepis, ktory pokazuje jaki
jest rozktad kompetencji i art. 91d mowi jakie kompetencje przystuguja wojtowi, a jakie Radzie Gminy
i akurat powyzsza kompetencja nalezy do Rady Gminy. By¢ moze dotychczas nie byto takiej praktyki, ze
Rada Gminy, to uchwalata, natomiast wynika, to z przepisu, o ktorym wyzej wspomniat.

Pan Jozef Kotarba — Radny — nawigzujac do wypowiedzi Pani Wojt, ktora poprosita radce prawnego
0 wyjasnienie czy w sprawie dofinansowania nauczycieli miata by¢ podjeta uchwata czy tez nie
powiedzial, ze cztowiek uczy sie cate zycie i pytajac o to Panig Wojt, nie byt to zarzut z jego strony tylko
luzna dyskusja na korytarzu. Gdyby to miat by¢ zarzut, to pytatby o to na Radzie Gminy, a nie podczas
przerwy. Niemniej jednak uwaza, ze watpliwosci nalezy wyjasnia¢ po czym podzigkowat Panu radcy
prawnemu za wyjasnienie tej sytuacji, ktora nie nalezala si¢ tylko jemu, ale przypuszcza, ze wielu
radnym, ktorzy moze si¢ z takim pytaniem zmagali, ale on miat odwage zapytac o to wprost. Nastepnie
nawiazal do wypowiedzi Pana radnego Stefana Sledzia w sprawie osuwiska ponizej Pana Ciaglo
sygnalizujac, ze w tej chwili utworzylo si¢ tam potezne jezioro, czyli tzw. glinianka i jesli beda duze
opady deszczu, to jest bardzo duze zagrozenie, ze powstanie tam lawina btotna i jezioro to wyptynie.
Zagrozonych jest tam kilkanascie budynkéw znajdujacych sie¢ pod skarpa na dole od kapliczki
w Naszacowicach w strong Podegrodzia. Jezioro to gromadzi tysigce litrow wody i w zwigzku z tym
nalezatoby powota¢ geologa albo kogos kompetentnego, kto wydaltby opini¢ w jaki sposob odprowadzi¢
wodg z tego zlewiska, aby w przysztosci zapobiec katastrofie. We wspomnianym miejscu nie ma zadnego
zadrzewienia, a poniewaz jest tam teren gliniasty, ktory nasigkajac przybiera odpowiedni cig¢zar, to
W razie osunigcia si¢ nie bedzie mozliwe zatrzymanie lawiny btotnej. Wobec powyzszego nalezy temu
problemowi zapobiec przed ewentualnymi ulewami, burzami czy kataklizmami, ktore bywaja przewaznie
w okresie lata.

Pani Malgorzata Gromala — W¢jt — zapytata Panow radnych czy w miejscu, o ktorym mowa sg prywatne
grunty.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze W czeSci na pewno sg to grunty prywatne, a w czgsci
prawdopodobnie Wspolnoty Podegrodzia. Osobiscie nie chodzi mu o to, kto bedzie finalizowat ten temat
I kto bedzie to finansowal, natomiast ocena tej sytuacji jest konieczna, za co bytby bardzo wdzigczny.
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W miejscu, o ktorym mowa sg zagrozeni zalaniem mieszkancy, a przeciez woda jako zywiot nie bedzie
pyta¢ czy zalewa mieszkancow Podegrodzia czy nie i czy temat ten jest kompetencja Wojta Gminy czy
kogokolwiek innego. Jest to realne zagrozenie dla catego osiedla od kapliczki w Naszacowicach w strone
Podegrodzia, gdzie jest kilkanascie budynkéw w tym kilka nowo wybudowanych i jak dojdzie do tego
zagrozenia, 10 na oceng¢ bedzie juz za pozno.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziala, ze zdaje sobiec z tego sprawe, ale wszyscy dobrze
wiedza, ze Wojtowi nie wolno jest inwestowac na nie swoich gruntach, a tutaj sa to grunty wspolnoty.

Pan Marek Migacz — Sottys — powiedzial, ze 8 lat temu na tym terenie byto robione odwodnienie przez
gming | woda zostata odprowadzona w dot.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze tu chodzi o odprowadzenie cieku wodnego réwniez
Z terenow gminnych, bo az spod Juraszowej i Rogow.

Pani Malgorzata Gromala — Wojt — powiedziala, ze zostanie powotana komisja w celu rozeznania tego
tematu, natomiast jezeli grunty tam znajdujace si¢ nie beda wilasnoscia Gminy, to bedzie problem
z finansowaniem tego zadnia, bo tylko w sytuacjach zagrazajacych zyciu mieszkancéw mozna
podejmowac takie dziatania.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze temat ten mozna podciagna¢ pod sytuacj¢ zagrazajaca zyciu,
aczkolwiek na dzien dzisiejszy nie wystepuje taka sytuacja, ze kogo$ zalato czy kogo$ przywalita lawina
blotna, natomiast powinno by¢ zapobieganie tego rodzaju zagrozeniom I mysli, ze jest to w kompetencji
gminy.

Pan Zenon Szewczyk — Rady do Powiatu — powiedziat, ze problem osuwiska w Naszacowicach ponizej
Pana Ciaglo jest o wiele powazniejszy, niz si¢ wydaje, poniewaz grunty tam bardzo si¢ osunety na dot co
spowodowato, ze grunty znajdujace si¢ w poblizu tego osuwiska na dzisiaj sg bardzo zagrozone. Stwarza
to niebezpieczenstwo dla gruntow i kilkunastu budynkéw znajdujacych sie na ,tazach’ gdyby to
osuwisko zaczeto si¢ poszerzac jeszcze bardziej. Wobec powyzszego problem wymaga duzej uwagi i nie
wie na ile my, jako gmina bedziemy w stanie pomoc, jednakze musimy to zabezpieczaé, bo
W przeciwnym razie zagrozenie bedzie si¢ powigkszato.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze w takiej sytuacji jednym z podstawowych rozwigzan jest
odtworzenie rowoéw melioracyjnych, ktore dawniej byly prowadzone nawet po gruntach prywatnych
i woda byta nimi odprowadzana. Teraz wszystkie te rowy zostaly zréwnane i dopoki nie zastang
odtworzone, to w dalszym ciggu bedzie problem z odprowadzaniem wod. Sytuacja ta dotyczy zaréwno
terenéw znajdujacych si¢ na gorze jak i na dolinie. Jezeli w miejscu, o ktorym mowa nie zostanie
odprowadzona woda, to osunie si¢ cata gora i pod takim katem nalezy podej$s¢ do tego tematu.
Wobec powyzszego w miare mozliwo$ci nalezy skierowac tam koparke w celu wykonania koniecznych
prac.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziala, ze jak Panu radnemu jest wiadomo, gmina nie moze
wykonywa¢ rowow melioracyjnych na prywatnych gruntach i jezeli kto§ zaro6wnal rowy na swoim
terenie, ktore nie byly odtwarzane przyktadowo przez pig¢ lat, to gmina nie ma mozliwosci zmusi¢ kogos
do odtworzenia takich rowow.

Pan Stanistaw Sikora — Radny — powiedzial, ze nie wszedzie jest taka sytuacja, ze jest problem
z odtwarzaniem rowow melioracyjnych, bo przyktadowo w Brzeznej ludzie sami chodzili za tym, aby
koparka pobrata im rowy i w dalszym ciggu 0 to prosza, gdzie nawet chcg da¢ rury melioracyjne w tym
celu 1 prosza o koparke.

Pan Stanistaw Banach — Radny — powiedziat, ze w budowanej obwodnicy Stadet — Podegrodzia jeden ze
zjazdow jest zlokalizowany w Stadtach i na chwile obecng jest to zjazd na droge zwirows. Wobec

28



powyzszego zapytal Panig Wojt czy sa podjete jakie$ ustalenia projektowe odnosnie zjazdu oraz
powyzszej drogi, poniewaz jest to dosy¢ dtugi odcinek drogi zwirowej. Zapytat rowniez kiedy rozpoczng
si¢ prace polegajace na uzupehieniu brakéw w nawierzchni drog uszkodzonych po okresie zimy.

Pani Matgorzata Gromala — Wojt — powiedziala, ze jezeli chodzi o remont nawierzchni drog, to Gmina
jest na etapie rozstrzygania przetargu i mysli, ze w najblizszych dniach zostanie podpisana umowa
i bedzie to wykonywane. Odnosnie tego jak bedzie wygladat zjazd z obwodnicy w Stadtach, to juz
wstepnie to wida¢, natomiast co si¢ tyczy drogi zwirowej w tym miejscu, to na dzien dzisiejszy nhie
zostalo to zadanie wprowadzone do budzetu gminy i w zwigzku z tym rozwazana byla mozliwos¢
wykonania go w ramach naboru do tzw. ,,schetynowek”, z ktorego to programu tutejsza gmina do tej pory
nie skorzystata ani raz, a jest to 50% dofinansowania do drog o wyzszej kategorii. Powyzsza droga, jak
réwniez dwie dodatkowe tj. droga w Brzeznej i na Juraszowa byly proponowane do ww. programu,
poniewaz spetniajg wymagane kryteria i w najblizszym czasie bgdzie to rozwazone.

Pan Kazimierz Klimczak — Sottys — poprosit Panig Wojt o uzupehienie dwoch znakéw drogowych
W miejscowosci Podrzecze, poniewaz W tzw. ,,dniu wyrzadéw” zostaty ztamane dwa stupki, na ktérych
byly zalozone znaki drogowe. Ponadto zapytat jaka jest opinia Komisji Rolnictwa po kontroli rowow
melioracyjnych na terenie wsi Podrzecza, w ktorym to posiedzeniu nie méght uczestniczy¢. Chodzi
konkretnie o to jakie dziatania podjeto w sprawie odwodnienia drogi powiatowej, poniewaz cze$¢ rowu
tam zasypano, a mozliwos¢ jego odtworzenia jest problematyczna, poniewaz W wale jest prowadzony
kabel pradowy, ktory zasila cmentarz w Podrzeczu.

Pan Artur Pawlowski — Radny — powiedzial, Ze na dzien dzisiejszy sytuacja wyglada w ten sposob, ze
prace Komisji trwajg. Komisja nie zdazyta objechaé terenu calej gminy z uwagi na brak czasu, natomiast
w miejscowosci Podrzecze byta juz wizja lokalna. Sprawa odwodnienia wyglada w ten sposob, ze gdyby
na dzien dzisiejszy udato si¢ zorganizowaé pracownikow interwencyjnych, to mogliby przeczysci¢
przepusty pod droga powiatowg co jest sprawg priorytetowa, poniewaz jest tam blokada przeptywu wody.
W wyniku zakonczenia prac Komisji na pewno zostanie podjete jakie$ stanowisko, rowniez w sprawie
odwodnienia Podrzecza.

Pan Jozef Laciuga — Sottys — w imieniu sottysow podzickowat Pani Wojt, Panu Przewodniczagcemu Rady
oraz Panu Dyrektorowi Krzysztofowi Bodzionemu za zyczenia $wigteczne, ktore sottysi otrzymali.
Ponadto powiedzial, ze za remiza W Juraszowej jesienig byto poszerzane skrzyzowanie i Pan Rafat
Ogorzatek pozwolit $cigé dos¢ duzo brzegu, zeby skrzyzowanie byto bardziej widoczne, ale w zamian za
to obiecano Mu zalozenie tam krat zabezpieczajacych na odcinku moze 15 mb, zeby ziemia si¢ nie
osuwata. Zadanie to nie zostalo wykonane i po wczorajszej burzy osungto si¢ tam bardzo duzo ziemi na
asfalt, dlatego bardzo prosi o przywiezienie i zatozenie tych krat.

Pan Jerzy Jasinski — Radny — w imieniu mieszkancow zapytat Pani Wojt czy nie datoby si¢ na drodze
gléwnej, ktora idzie od kosciola w Brzeznej na Strzyganiec w rejonie zakrgtu 1 wawozu wykonaé prog
zwalniajacy. Wykonanie tego progu jest tam bardzo wskazane, poniewaz jest tam bardzo duzy ruch
pojazdow, a chodzg tamtedy dzieci do szkoty i jest tam bardzo niebezpiecznie. Ponadto ponowit prosbe
z poprzedniej sesji 0 ustawienie znakoéw ograniczenia tonazu przy drodze gminnej na Strzyganiec.
Nastepnie poinformowat, ze podczas objazdu po terenie z Komisjg Rolnictwa zwroécili uwage na drzewa
wystajace na drogi, ktére utrudniajg przejezdnos¢, co si¢ potwierdzilo takze podczas pozaru jaki miat
miejsce w Brzeznej w Wielka Niedzielg, gdzie tylko jeden samochdd pozarniczy byl w stanie si¢
przedostaé, aby gasi¢ pozar, natomiast pozostate nie przejechaty, bo zawadzaly konary drzew.

Pan Jozef Kotarba — Radny — powiedzial, ze po $wigtecznych wyczynach mtodych oséb na terenie Gminy
Podegrodzie zachodzi konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan zwigzanych z postawieniem znakow
drogowych na wlasciwych miejscach zwlaszcza dotyczacych nazw miejscowosci, co mozna bytoby zleci¢
pracownikom interwencyjnym.
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Pan Jan Szewczyk — Soltys — ponowil sprawe¢ problematycznego dojazdu do posesji Pana Platy, ktory
porusza si¢ na wozku inwalidzkim, poniewaz dojazd ten uniemozliwia mu jego sagsiad. Jest to bardzo
przykra sprawa i w zwigzku z tym trzeba by bylo dorobi¢ w granicach 50 metréw asfaltu, aby Pan ten
mogt dojecha¢ wozkiem do swego domu. Wobec powyzszego poprosit Panig Wojt o przychylenie si¢ do
tej sprawy, jednocze$nie sugerujac, ze moze konieczne bytoby tam wykonanie rozgraniczenia drogi Pana
Szewczyka, aby konflikt zazegnac.

Pani Matgorzata Gromala — Wo6jt — nawigzujac do wypowiedzi Pana Sottysa Szewczyka powiedziala, ze
teren Gminny w miejscu spornym jest uregulowany, natomiast pozostaly teren jest na prywatnym gruncie
Pana Szewczyka. Gmina zna t¢ sytuacje i nawet byly konsultacje w tej sprawie, ale jest to konflikt
pomiedzy Panem Szewczykiem, a Panem Platg i Sa to prywatne porachunki. Niemniej jednak Gmina
sprobuje wypracowac jakie$ stanowisko, aby byta mozliwos¢ zrobienia tej drogi.

Pan Czestaw Hejmej — Sottys — ponowit prosbe¢ z ostatniej sesji, ktorg zgtaszat rowniez Panu dyrektorowi
Czerwinskiemu W sprawie oczyszczenia poboczy drogi powiatowej prowadzacej przez las w Mokrej Wii.
W zwigzku z tym, iZ nie zostalo to wykonane poprosit Paniag W)t czy nie byloby mozliwosci
przydzielenia na 1 dzien pracownikow interwencyjnych, aby usungli z pobocza tej drogi nasyp, ktory
powstal po zimie, poniewaz podczas niedzielnych opadéw deszczu powstaly dziury w poboczu drogi
z uwagi na to, ze woda nie ma odptywu. Jezeli nie zostanie to wykonane, to przy kolejnych opadach
deszczu zerwie cate pobocze drogi.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Pan Dariusz Kowalczyk Przewodniczacy Rady Gminy
Podgrodzie zamknat VII sesje Rady Gminy Podegrodzie.

Na tym protokoét zakonczono. Prot. B. Marcinek
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