R =E Ogloszenie

Podegrodzie, 12.03.2019 1.
Znak: DIN-ZA.271.1.2.2019

Dotyczy: zamdwienia publicznego p.n. ,,Uzupelnianie ubytkéw w nawierzchniach bitumicznych drég gminnych
na terenie Gminy Podegrodzie w 2019 r. emulsja asfaltowa i grysami bazaltowymi”

Dzialajac w oparciu o art. 92 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdZn. zm.) zawiadamiam, Zze postgpowanie przetargowe p.n. , Uzupelnianie
ubytkéw w nawierzchniach bitumicznych drég gminnych na terenie Gminy Podegrodzie w 2019 r. emulsjq asfaliowq
i grysami bazaltowymi” zostalo uniewaznione na podstawie:

— na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyna
7zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,

z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

UZASADNIENIE

W wyznaczonym terminie do skladania ofert zostala zlozona tylko jena oferta przez Wykonawce: IMBUD
Ignacy Sledz zlozyt oferte na przedmiotowe zamowienie w dniu 11.03.2019 r., 0 godz. 13.15 —z cena ofertows:
276.750,00 zI terminem platnoéci faktur: 30 dni i zaoferowanym terminem wykonania zamdéwienia: 30.06.2019 r.

Stosownie do zapisu specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia pkt. 6.22 lit. b) - do oferty nalezalo dolaczy¢:
wypetniong tabele - przedmiar robdt (zalacznik nr 9), ktdéra stanowila podstawe wyliczenia ceny ofertowej
w zwiazku z pkt. 12.3 i 12.4 specyfikacji istotnej warunkdéw zamowienia.

Wykonawca nie dolaczyl wymaganego dokumentu do zlozonej oferty.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania w my$l przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy
do uzupelnienia elementéw oferty, takich jak np.: formularz ofertowy, szczegétowa kalkulacja oferowanej ceny,
kosztorys ofertowy, harmonogram realizacji zamowienia, dowdd wniesienia wadium.,

Tabela - przedmiar robdt nie zalicza si¢ do dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Brak kosztorysu —
przedmiaru robdt, wymaganego przez Zamawiajacego w specyfikacji, bedacego jednoczesnie elementem oferty,
wskazujacym chocby w pewnym stopniu na wynagrodzenie wykonawcy - czyli cene za przedmiot zamdwienia -
powoduje, ze oferta musi zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze specyfikacja.

Na potwierdzenie, iz postepowanie Zamawiajacego jest prawidlowe nalezy przytoczy¢ wyrok z dnia 30 listopada
2017 r. Sygn. akt: KIO 2407/17, w ktérym czytamy:

Niezaleznie bowiem od roli przedmiaru robdt, brak w ofercie zgdanego kosztorysu ofertowego nie jest jedynie
brakiem formalnym (jak np. brak numeracji stron czy spisu tresci albo zastosowanie formularzy alternatywnych
co do formy), lecz merytorycznym brakiem oferty podlegajgcym dyspozycji art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Kosztorys ofertowy opisuje bowiem zakres oferowanego swiadczenia oraz szczegdly jego

wyceny i stanowi istotng czgsé skladowq oferty.”

~Wykonawca nie moze samodzielnie , zredukowal” wymagah zamawiajgcego co do zawartosci merytorycznej
oferty, np. w ogole nie rozwaza sig mozliwosci nieprzedstawienia formularza cenowego”

wzgoda na to, by wykonawcy lub niektérzy wykonawcy nie stosowali sig¢ do polecen specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia, jest niezgodna z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz z zasadg
przejrzystosci postgpowania (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych).”

Jedvna zlozona oferta w przedmiotowym postepowaniu zostala odrzucona z dalszego udzialu w postepowaniu
na podstawie: art. 89 ust. [ pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ mie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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